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ROBERT LANGHANKE

Der Arzt von der Bega und die lippische Mundart-
dichtung: Zum 75. Todestag des Mundartdichters
Kortl Biegemann und Medizinalrates Ulrich Volkhausen

1. Einordnung

wWer eunen Dichter well verstobn, | de mott in Dichters Lanne gobn. | Wer owwer'n
Mundortdichter well | recht kinnen lehrn un wern gerecht: | in korter Tiiit es dat nich do’n.
/ Un wenn et euner denndio makt | un wiiise an teo prodschern' finget: | dann heuer de wal
ne Klocke luin, | weut owwer gar nich, wor sen hanget.“> Obwohl die stilisierte Autorfi-
gur Korl Biegemann in den zitierten Versen aus der Einleitung zu dem dritten
Band von ,,Korl Biegemanns Plattdeutschen Werke[n]“ eine knappe Beschifti-
gung mit den von ihr verantworteten Werken ablehnt, soll dennoch ein Ge-
denktag zum Anlass genommen werden, wieder auf einen westfilisch-
lippischen Mundartdichter und Zeitgenossen Augustin Wibbelts hinzuweisen,
der als niederdeutscher Dichter kaum noch im Bewusstsein ist. Publizistisch
weitgehend unbeachtet von der niederdeutschen Kulturszene und Literaturwis-
senschaft jihrte sich der Todestag des lippischen Mundartdichters Korl Biege-
mann am 14. Januar 2012 zum 75. Mal — die Nichtbeachtung in den regionalen
und niederdeutschbezogenen Publikationsorganen aus Anlass des Gedenktages
ist auch ein Anzeichen dafiir, dass sich die Wahrnehmung bestimmter Autoren
und mundartlicher Dichtungstraditionen in den vergangenen Jahrzehnten deut-
lich verschoben hat; Grunde werden zu benennen sein.

Der in seiner Lautung als niederdeutsch markierte Name Kotl Biegemann ist
unschwer als Pseudonym zu erkennen und erfiillte héchstens zu Beginn der
Publikationstitigkeit unter diesem Namen den Zweck einer witksamen Ver-
schleierung der Identitit des Autors, sondern eher den der wirksamen Stili-
sierung eines volks- und landschaftsnahen Urhebers plattdeutscher Texte. Ob-
wohl die Publikationen ausschlieBlich mit der Namensform Korl Biegemann
gekennzeichnet sind, findet sich in Darstellungen tiber den Autor immer der
reflexartige Hinweis darauf, dass es sich um den Medizinalrat Dr. Ulrich Volk-
hausen handele. So ist z. B. in den zeitgenossischen Verlagsanzeigen der
Meyerschen Hofbuchhandlung, dem Detmolder Verlagshaus der Biegemann-
schen Werke, in der Regel von ,Biegemann, Kol (Medizinalrat Dr. Volk-
hausen)® die Rede.? Die ,,Verkleidung der Verfasserschaft“4 durch den Namen

Bereits in der Vorlage erldutert als ,,schwatzen®.

N}

Kotl Biegemann: Vérriede teo’n driitten Banne. In: Korl Biegemann. Dat leste Blatt.
Gedichte in lippsken Platt. Schétmarske Mundort. Detmold 1925 (Korl Biegemanns
Plattdeutsche Werke, Bd. 3), S. I-V, hier: S. V.

3 So zum Beispiel in Biegemann 1925 (wie Anm. 2), Anzeigenteil nach S. 153, [S. 154].



Korl Biegemann, der sich als Benennung nach einem Herkunftsort, hier dem
Fluss Bega, kategorisieren lisst,> kann wohl mit der Bedeutung ,,Mann von der
Bega“s aufgelost werden. Das Pseudonym hat fir Irritationen in der weiteren
Rezeption gesorgt, da die Texte uneinheitlich entweder Korl Biegemann oder
Ulrich Volkhausen zugeordnet werden, der zudem auch als Karl Ulrich, Wil-
helm Ulrich oder nur als Carl oder Karl Volkhausen in der Sekunditliteratur
aufgefithrt wird. Im vorliegenden Beitrag wird in Bezug auf die niederdeut-
schen Texte immer von der eindeutig benannten Autorfigur Korl Biegemann
die Rede sein, da die niederdeutschen Texte nur unter diesem Namen publiziert
wurden, wenn auch die Verfasserschaft von Ulrich Volkhausen kein Geheimnis
war. Uber die Griinde fiir die Wahl eines Pseudonyms kann nur spekuliert wet-
den — wahrscheinlich ist die gewiinschte Stilisierung einer volksnahen Autor-
figur, die sich von dem regional bekannten Mediziner Volkhausen absetzen
sollte, ihre Identitit allerdings in der Vorrede zu einem Band mit Verstexten,
darauf wird einzugehen sein, mehr oder weniger preisgibt.

In der Rezeption dieser Personlichkeit lassen sich den zwei Namen entspre-
chend auch zwei Linien ausmachen, die zum einen den fiir die lippische und die
niederdeutsche Literaturgeschichte bedeutsamen Mundartdichter und zum
andetren den fiir die lippische Landesgeschichte und die regionale Medizinge-
schichte ebenfalls bedeutsamen Arzt betreffen, wobei die beiden Linien selbst-
verstindlich auch jeweils zusammengefithrt werden und die erstgenannte von
groBerer Bedeutung ist. Die nachlassende Beachtung des Mundartdichters Bie-
gemann hat jedoch dazu geftihrt, dass die gegenwirtige Forschung sich eher
mit dem lippischen Amtsarzt auseinandersetzt. Es ist den Arbeiten Wolfgang
Benders zu verdanken, dass vor allem zu dem Mediziner Volkhausen, aber auch
zu dem Dichter Biegemann einige aktuelle Ergebnisse vorliegen, wobei die
Publikationen von der Quellengattung der Physikatsberichte ausgehen, die
Volkhausen wihrend seiner Tatigkeit als Amtsarzt zu verfassen hatte.” Bender

4 Ulrich Weber: Der plattdeutsche Biichermarkt zwischen 1800 und 1915 und seine Autoren.
In: Franco-Saxonica. Miinstersche Studien zur niederlindischen und niederdeutschen
Philologie. Jan Goossens zum 60. Geburtstag. Hrsg. von den Mitarbeitern und Mitarbei-
terinnen des Niederlindischen Seminars und der Niederdeutschen Abteilung des Germa-
nistischen Instituts der Westfilischen Wilhelms-Universitit Munster und der Kommission fiir
Mundart- und Namenforschung Westfalens. Redaktion: Robert Damme, Loek Geeraedts,
Gunter Miiller, Robert Peters. Neumtinster 1990, S. 411-4306, hier: S. 416.

5 Vgl Weber (wie Anm. 4), S. 417.

6 Siehe dazu Wolfgang Bender: Lippe um 1900. Mensch, Natur und Umwelt im Spiegel der
Physikatsberichte des Dr. Ulrich Volkhausen. In: Lippische Mitteilungen aus Geschichte und
Landeskunde 79 (2010), S. 83-98, hier: S. 88; Wolfgang Bender: Dr. med. Wilhelm Ulrich
Volkhausen alias Korl Biegemann — Kreisarzt und Mundartdichter. Eine biographische
Skizze. In: Museum, Region, Forschung. Festschrift fiir Rainer Springhorn. Hrsg. von Detlev
Hellfaier und Elke Treude. Detmold 2011, S. 217-230, hier: S. 223.

7 Vgl. Wolfgang Bender (Bearb.): Die Hand am Puls der Zeit. Lippische Alltagsgeschichte des
ausgehenden 19. Jahrhunderts im Spiegel amtsirztlicher Berichte. Detmold 2000 (Lippische
Geschichtsquellen, Bd. 24); Wolfgang Bender: Salzuflen im Spiegel der amtsirztlichen
Berichte (1893-1902) des Dr. Ulrich Volkhausen alias Korl Biegemann. In: Bad Salzuflen 7
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weist mehrfach darauf hin, dass die amtlichen Berichte von der literarisch ambi-
tionierten Schreibweise ihres Verfassers geprigt sind: ,,Volkhausens literarische
Neigungen und seine metaphernreiche Sprache (...) blitzen auch héufiger in
diesen Berichten an die Regierung auf.“® Eine verstirkte literaturwissenschaft-
lich oder literaturgeschichtlich ausgerichtete Beschiftigung mit Biegemann ist
bisher nicht zu verzeichnen.” Die positivistische frithe neuniederdeutsche Lite-
raturgeschichtsschreibung kennt Korl Biegemann, aber sie misst ithm keine
besondere Bedeutung bei. So schreibt Schonhoff in seiner materialreichen zeit-
genossischen ,,Geschichte des westfilischen Dialektliteratur: ,,Catl Volkhausen
(sicl) (Arzt in Schotmar, Lippe) ist in seinen Déhnkes , Twisken Biege un Weern®
(von Korl Biegemann, Detmold 1900) wohl volkstimlich, aber in Versmal3 und
Rhythmus ungelenk.“1? Eine mogliche Kritik an der lyrischen Form war dem
Autor wohl bewusst, denn schon in der ersten Vorrede zu ,, Twisken Biege un
Weern® von 1900 bittet Biegemann den Landgerichtsrat M. Brossel, dem er den
Band widmete, um eine milde Lektiire.!! Eine Erwihnung in zeitgendssischen
Uberblicksdarstellungen zu regionalen Mundartliteraturen ist dem Autor jedoch
gewiss, da um 1900 nur drei Autoren im lippischen Raum Mundartliteratur
publizierten. Biegemann folgte auf den Pionier lippischer Mundartdichtung
Wilhelm Oesterhaus ungefihr zeitgleich mit dem als ,Zieglerdichter® bekannt
gewordenen Friedrich Wienke und wurde zum produktivsten Vertreter
lippischer Mundartliteratur.!? Auf die Grundziige von Leben und Werk, zwei
Texte und sein Konzept von Mundartdichtung soll im Folgenden eingegangen
werden. Die Auswertung der Vorreden zu seinen Textaufgaben lisst Aussagen
ber das von Biegemann vertretene Verstindnis von regionaler niederdeutscher
Literatur zu.

(2002), S. 47-66; Bender 2010 (wie Anm. 6), S. 83-98; Bender 2011 (wie Anm. 6), S. 217—
230.

Auch Bender weist auf Biegemanns ,,verdienstvolles kiinstlerisches Schaffen, das sicherlich
wert ware, in einer wissenschaftlichen Arbeit ausfithtlicher untersucht zu werden® hin. Siehe
Bender 2011 (wie Anm. 6), S. 225.

9 Bender 2011 (wie Anm. 6), S. 229. Zudem fiihrt Bender ebd. auf S. 224, Anm. 55, aus: ,,Eine
sicherlich lohnende moderne literaturwissenschaftliche Wiirdigung des Biegemannschen
Schaffens und eine historisch-kritische Wiirdigung der Gedichtinhalte steht immer noch aus.*
Diesen Umstand teilen die Texte Biegemanns allerdings mit den Werken einiger der
wichtigsten Autoren der niederdeutschen Literaturtradition.

10 Hermann Schonhoff: Geschichte der westfilischen Dialektliteratur. Miinster 1914, S. 42.

Vgl. Korl Biegemann: Teo’r eursten Uplage. In: Twisken Biege un Weern. Gedichte in
lippsken Platt. Schétmarske Mundort. 3. Aufl. Detmold 1922 (Kotl Biegemanns
Plattdeutsche Werke, Bd. 1), S. I-VI, bes. S. I-II und S. V-VI.

12 Vgl. zu Oestethaus Robert Langhanke: ,,Der Mundart ein Denkmal errichten®. Wilhelm
Oesterhaus und Lippe-Detmold. Anmerkungen zu Leben und Werk des ersten Dichters
lippischer Mundart. In: Augustin Wibbelt-Gesellschaft. Jahtbuch 23 (2007), 21-78; dort zu
Biegemann und Wienke bes. S. 63—68 (Abschnitt 11).
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2. Lebensumriss und Werkibersicht
2.1. Zur Biographie Ulrich Volkhausens

Gegentiber der Nachwirkung des Medizinalrates Volkhausen tritt der Dichter
Biegemann inzwischen zuriick, wie die genannten Publikationen Benders zu
Volkhausen bezeugen; jedoch kann vermutet werden, dass die Aufmerksamkeit,
die dem Medizinalrat und seinen Schriften zukommt, immer noch mittelbar auf
den Bekanntheitsgrad des Dichters zurtickgeht. Im Folgenden werden Lebens-
stationen des Arztes Ulrich Volkhausen skizziert;!® fir eine ausfihrliche neuere

13 Dieser Abschnitt beruht auf verschiedenen Darstellungen zu Biegemanns Lebensweg: A. M.:
Ulrich Volkhausen (1854-1937) (Kotl Biegemann). In: Leopoldinum Detmold. Festschrift
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Darstellung, die durch viele Originalquellen angereichert ist, sei auf den Beitrag
Wolfgang Benders von 2011 verwiesen.!

Geboren wird Volkausen am 6. Februar 1854 auf dem Amtsmeierhof Volkhau-
sen bei Schétmar. Er ist das jingste von vier Kindern und daher nach
lippischem Recht nicht Anerbe des Hofes, so dass sein weiterer Schulbesuch
besonders geférdert wird und er 1872 das Abitur am Detmolder Gymnasium
Leopoldinum ablegen kann. AnschlieBend studiert Volkhausen in Wiirzburg,
Gottingen sowie Leipzig Medizin und legt 1877 die drztliche Staatspriifung ab.
AnschlieBend folgten eine halbjihrige Militirzeit beim Detmolder 55et-
Regiment sowie eine halbjihrige Zeit als Militdrarzt in Detmold. Bereits 1878
kann sich Volkhausen als praktizierender Arzt in Schotmar niederlassen, wo et
nach einem wirtschaftlich zunichst schwierigen Beginn bald als etabliert und
gut situiert gelten kann. In diese Zeit fallen zwei EheschlieBungen, seine erste
Frau stirbt 1888, und die Geburt von vier Kindern. 1892 legt er zudem ein
Physikatsexamen ab, um dann 1894 als Physikus (Amtsarzt; Kreisarzt, so die
Bezeichnung in PreuBen'®) mit Amtssitz in Schétmar berufen zu werden. Seine
privatirztliche Praxis in Schétmar gibt er 1898 auf, da er wirtschaftlich abgesi-
chert ist und nicht zu viele Aufgaben wahrnehmen mochte, und als Amtsarzt
lisst er sich 1904 in die Residenzstadt Detmold versetzen.

Aus der amtsirztlichen Titigkeit resultiert die jéhrliche Verpflichtung zur Ab-
fassung sogenannter Physikatsberichte an die lippische Regierung,!® zu denen
Bender ausfiihrt, dass fehlende formale Vorgaben zu sehr unterschiedlichen
Berichten der vier lippischen Kreisirzte fithrten,!? ,,was wiederum den beson-
deren Reiz der lippischen Physikatsberichte als ,soziale Berichterstattung® mit
ihrem besonderen, durchaus subjektiven, drztlichen Blick ,von oben‘ auf die
Lebenswirklichkeit der Menschen ausmacht. / So erhilt der Leser dieser Be-
richte mit der Lebhaftigkeit zeitgendssischen Erzihlens eine historische Gegen-
wartsbeschreibung u. a. auch tber die lippische Tier- und Pflanzenwelt, die
Witterungsverhiltnisse, den lippischen ,Volkscharakter’, die materiellen und
hygienischen Lebenswirklichkeiten der Vorfahren in Stadt und Land, sowie die
verkehrstechnische ErschlieBung und Industrialisierung des Lipperlandes mit
ihren Folgen fir Mensch, Landschaft und Umwelt, um nur einige ausgewihlte

zur 350-Jahr-Feier. Detmold 1952, S. 90-93; Friedrich Mische: Korl Biegemann zum 125.
Geburtstag. In: Heimatland Lippe 72 (1979), S.33-42, bes. S.33; Friedrich Mische:
Geleitwort. In: Korl Biegemann. Fine Auswahl aus Twisken Biege un Weern. Late Sommer.
Plattdeutsche Redensarten. Hrsg. vom Lippischen Heimatbund. Detmold o. J. [1981], S. 1-3;
Bender 2000 (wie Anm.7), S.13-15; Bender 2010 (wie Anm. 6), S. 87-90; und am aus-
fihrlichsten Bender 2011 (wie Anm. 6), S. 217-222. Die hier referierte Informationsauswahl
orientiert sich besonders an Bender 2010 (wie Anm. 6), S. 87-90.
14 Vgl. Bender 2011 (wie Anm. 6), S. 217-222.

15 Vgl ebd., S. 219-220.

16 Vgl. Bender 2010 (wie Anm. ), S.83-87; vgl. bes. auch die Edition Bender 2000 (wie
Anm. 7).

17 Vgl. Bender 2010 (wie Anm. 6), S. 84.
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Bereiche zu benennen.*!® Physikatsberichte konnen somit auch fiir die Frage-
stellungen der historischen Soziolinguistik Material bieten, da anteilige Informa-
tionen Uber sprachlichen Verhiltnisse in den verschiedenen Bevolkerungs-
schichten wahrscheinlich sind."?

1903 erbt Volkhausen von seinem kindetlosen Bruder den Amtsmeierhof
Volkhausen, der in den Folgejahren von seinem Sohn gefiihrt werden wird und
auf dem er sich regelmifBig authilt. In Detmold wird ihm 1904 der Titel Sani-
tatsrat und 1905 der Titel Medizinalrat verliehen. Im Jahre 1914 wird Volkhau-
sen als Amtsarzt beurlaubt und 1915 in den vorzeitigen Ruhestand versetzt, da
ihm und einem Kollegen vorgeworfen wird, eine Pockenerkrankungswelle im
Detmolder Landeskrankenhaus zu spit erkannt zu haben.? Volkhausen bestrei-
tet die Vorwiirfe, kann jedoch nicht mehr in den aktiven Dienst zuriickkehren;
allerdings beauftragt ihn der lippische Volks- und Soldatenrat noch 1918 mit
einigen medizinischen Gutachten. 1934 wird ihm die Ehrenbtirgerschaft der
Stadt Detmold zuerkannt mit einer Begrindung, die sowohl literarische als auch
berufliche Griinde einbrachte; sie wurde verlichen ,,in dankbarer Anerkennung
seiner Verdienste um die heimatliche Mundart und ihre dichterische Gestaltung
und als Dank fiir seine pflichtbewusste und segensreiche arztliche Titigkeit*.2!
Am 14. Januar 1937 stirbt Volkhausen in Detmold und wird unter groler An-
teilnahme der Bevolkerung in Schotmar beigesetzt. Bender hat aufzeigen kon-
nen, dass Biegemann kein NSDAP-Mitglied war und sich auch vor und nach
1933 keiner verwandten Organisation angeschlossen hat; auch sind keine ent-
sprechend politisch motivierten Texte von ihm erschienen, so dass auch die
Trauerfeier zu keiner Demonstration nationalsozialistischer Kulturpolitik wur-
de.22 Gleichwohl hilt Bender fest, dass ,,Volkhausen [...] aber politisch zweifel-
los dem antidemokratischen rechten politischen Spektrum (deutschnational)
zuzuordnen [sei]. Dies kann man sowohl manchen seiner dichterischen AuBe-
rungen als auch kiirzeren Passagen seiner Berichte an die Regierung entneh-

18 Ebd., S. 84-85.

19 Eine vergleichbare Quellengattung, schulische Visitationsberichte des 19. Jahrhunderts, wird
derzeit von Nils Langer fur die historische schleswig-holsteinische Sprachsituation ausge-
wertet. Vgl. dazu Nils Langer: Historical Sociolinguistics in Nineteenth-Century Schleswig
Holstein — Evidence from School Inspection Reports. In: German Life and Letters 64 (2011),
S. 167-187.

20 In den alteren Publikationen tber Biegemann / Volkhausen wird dieser regionale Medizin-
skandal nicht erwihnt, erst in den Publikationen Benders wird wieder darauf aufmerksam
gemacht. Volkhausen hat sich zeitlebens gegen die Vorwiirfe zur Wehr gesetzt und konnte
sich zumindest durch die spitere Verleihung der Ehrenbiirgerwiirde durch die Stadt Detmold
auch bestitigt fithlen.

21 Zitiert nach Bender 2010 (wie Anm. 6), S. 90, und Bender 2011 (wie Anm. 6), S. 222. Dort
wird jeweils auf diese Signatur im Stadtarchiv Detmold verwiesen: D 106 Detmold A
Nr. 2520. Vgl. auch Burkhard Meier: Dr. Ulrich Volkhausen alias Korl Biegemann. Zum 150.
Geburtstag des Arztes und Mundartdichters. In: Heimatland Lippe 97 (2004), S. 8-9, hier:
S. 9.

22 Vgl. Bender 2011 (wie Anm. 6), S. 229.
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men.“? Mit dieser politischen Haltung steht Biegemann im Kreise weiterer
zeitgenossischer Mundartdichter nicht allein, sondern er reprisentiert ebenfalls
den Typ eines konservativen Autors der Kaiser- und Zwischenkriegszeit, der
sich mit Dialektliteratur beschiftigt.2*

2.2. Zur Sprachbiographie Ulrich Volkhausens

Zur Sprachbiographie Volkhausens ist auszufithren, dass er, anders als der
Detmolder Wilhelm Oesterhaus, der erst als junger Landlehrer von seinen
Schiilern das Plattdeutsche etlernte und in der Folgezeit in den Mittelpunkt
seines Interesses riickte,> auf dem elterlichen Gut Volkhausen mit der platt-
deutschen Sprache, damals noch einzige Sprache der lindlichen Bevolkerung in
Lippe, aufgewachsen sein muss. Wahrscheinlich ist eine frithe Zweisprachigkeit
Volkhausens, denn auch das Hochdeutsche wird als Sprechsprache im Hause
des Amtsmeiers vertreten gewesen sein, auch sind keine Sprachschwierigkeiten
beim Eintritt in die hochdeutsch geprigte Schule tiberliefert. Die dritte Vorrede
zu ,, Twisken Biege un Weern“ von 1922 geht auf diesen Aspekt explizit ein:
»»[OJs PiimpelbiichseS oll hadde’k lehrt, | van miiiner Moddern héochverehrt, | gang fix
dat Platt teo schnaken (sic!).“?” Zwar prisentiert sich auch die dritte Vorrede zu
dem Band mit Verserzihlungen als literarisch stilisiert, so nimmt ,,Ko6rlken Bie-
gemann® zu Beginn angebliche Leseranfragen zum Anlass, aus seiner Biogra-
phie zu berichten, doch da sich diese mit den bekannten Lebensstationen Volk-
hausens deckt, kann den Ausfithrungen zur Sprachbiographie sicherlich einige
Authentizitit zukommen.28 Demnach, auch das schildert die dritte Vorrede auf
S. XII, bleibt das Plattdeutsche eine lebenslang verwendete Sprechsprache
Volkhausens. Bender fiithrt dazu aus: ,,Auch mit seinen Patienten sprach der
leutselige und urwiichsige, niedergelassene Arzt und Amtsarzt das lippische
Platt, was sicherlich mit dazu beitrug, gewisse, auch sprachliche Hemmschwel-

2 Bender 2011 (wie Anm. 6), S. 229.

2 So vgl. z. B. zu den politischen Einstellungen von Augustin Wibbelt und Karl Wagenfeld den
differenzierten Beitrag von Hans Taubken: ,Lieber Herr Bruder in Apolll“ Zu den
Korrespondenzen zwischen Augustin Wibbelt und Karl Wagenfeld. In: Augustin Wibbelt-
Gesellschaft. Jahrbuch 10 (1994), S. 5166, bes. S. 64—66.

% Vgl. hierzu Karl Wehrhan: Oesterhaus, Volkhausen und Wienke, drei Dichter des lippischen
Landes. In: Quickborn 10 (1917), S. 34—42, hier: S. 35; Karl Wehrhan: Wilhelm Oesterhaus
zum 80. Geburtstage. Sein Leben und Dichten. Mit Beitragen von Ad. Rebbe, K. Volkhausen
und Friedrich Wienke. Detmold 1920, S. 28-29; Langhanke (wie Anm. 12), S. 26-28; Robert
Langhanke: Oestethaus versus Wenker: Uberlegungen zum dialektologischen Quellenwert

von Mundartdichtung. In: Augustin Wibbelt-Gesellschaft. Jahrbuch 27 (2011), S. 67-96, hier:
S. 69-72.

2 Bereits in der Vorlage erldutert als , kleiner Junge®.
27 Kotl Biegemann: Teo’r driitten Uplage. In: Biegemann (wie Anm. 11), S. X—XV, hier: S. XII.

28 Vgl. Biegemann (wie Anm. 27), S. X—XII und S. XV, dort heiBt es: ,,Un Jiii wiet't niu, woher
ek stamm, / un wo dat Anner olle kam: / un domet dann Adjis!
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len zwischen den Kranken und dem Mediziner zu Uberwinden.“? Bedeutsamer
als der Hinweis auf lebenslange sprechsprachliche Verwendung des Nieder-
deutschen durch Volkhausen, die bei seiner sprachlichen Sozialisation verbun-
den mit der unzweifelhaft vorliegenden positiven Spracheinstellung nicht ver-
wundert, ist eine Entdeckung Benders beziiglich der schriftsprachlichen
Verwendungskontexte. ,,Volkhausen dichtete — von kleinen hochdeutschen
Sequenzen innerhalb der Gedichte abgesehen — ausschliefllich in der lippischen
Mundart, mit der er seit Kindesbeinen aufgewachsen war. Mit seinen engen
Freunden, die dieser Mundart noch michtig waren, korrespondierte er fast
ausnahmslos im lippischen Platt, wihrend er sich im Schriftwechsel mit Behor-
den stets der hochdeutschen Sprache bediente und nur sehr selten einen nie-
derdeutschen Ausdruck, eine volkstiimliche Redensart oder einen ,O-Ton® der
Landbevolkerung in seine Berichte einflieBen lief3.“ Der entsprechend ange-
fuhrte Archivbestand®! verweist auf den lippischen Lehrer, Heimatforscher und
(Mundart)-Dichter August Wiemann (1884-1951), der sowohl mit Friedrich
Wienke als auch mit Korl Biegemann befreundet war, und von dem Teile seiner
plattdeutschen Korrespondenz mit Biegemann erhalten sind. Diese niederdeut-
sche Sprachverwendung auflerhalb rein literarischer Texte ist tatsdchlich ein
seltenes Zeugnis und wird nur von wenigen Mundartautoren berichtet, da diese
ihre Literaturmundarten in der Regel fiir literarische Texte reservierten und
streng vom sonstigen Schreibgebrauch trennten. Nicht tiberraschend aber ist
Biegemanns, und hier muss man eigentlich sagen Volkhausens, Schriftverkehr
in hochdeutscher Schreibsprache mit 6ffentlichen Institutionen; der niederdeut-
sche Schreibgebrauch ist auch auBlerhalb der literarischen Texte auf bestimmte
geschutzte, halbliterarische Ridume wie die Korrespondenz mit ebenfalls in
Mundart dichtenden Freunden begrenzt. Wihrend Ulrich Volkhausen als Arzt
und Privatmann somit sowohl iiber hochdeutsche als auch tber niederdeutsche
Sprech- und Schreibvarietiten je nach Anlass verfigte, gilt fiir seine Autorfigur
Kotl Biegemann aber die ausschlieBliche Verwendung des Plattdeutschen in den
ihr zugeordneten Texten. Auch diese Feststellung ist eine Besonderheit, denn
wihrend viele niederdeutsche Autoren der Zeit parallel auch ein hochdeutsches
Werk voranbrachten und sich vielfach zunichst eher in diesem Bereich Erfolg
gewunscht hatten, tritt Volkhausen als Korl Biegemann ausschlieBlich mit nie-
derdeutschen Texten in Erscheinung und hegt keine Ambitionen als hochdeut-
scher Schriftsteller. Sowohl Wilhelm Oesterhaus als auch Friedrich Wienke, die
beiden anderen wirksamen lippischen Mundartdichter der friihen Zeit, haben
ein deutlich umfangreicheres hochdeutsches Werk hinterlassen, neben dem sich

29 Bender 2011 (wie Anm.6), S.223. Vgl. auch Meier (wie Anm.21), S.8: ,(...) Ulrich
Volkhausen soll fast ausschlieBlich ,Platt® gesprochen haben, wenn er sich mit Landsleuten
unterhielt.

30 Bender 2011 (wie Anm. 6), S.223. In einer Anmerkung (S. 223, Anm. 47) zu dem oben
wiedergegebenen Zitat wird auf den folgenden Bestand im Landesarchiv NRW, Abteilung
Ostwestfalen-Lippe in Detmold (vormals Staatsarchiv Detmold) hingewiesen: LAV NRW
OWL D 72 A. Wiemann, Nr. 86.

31 Siehe Anm. 30.
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die Quantitit der plattdeutschen Texte eher bescheiden ausnimmt, obwohl sie
nur tber diese Literaturproduktion eine nachhaltige Wirkung erzielen konnten.

2.3. Das literarische Werk Kol Biegemanns

Der Lebenslauf prisentiert Biegemann zunichst als einen nebenberuflichen
Mundartautor mit akademischem Hintergrund, wodurch er gut in die von We-
ber herausgearbeiteten sozialen Voraussetzungen eines niederdeutschen Mund-
artdichters des 19. und frithen 20. Jahrhunderts passt.3? Auffillig ist allerdings,
dass seine erste Buchpublikation 1900 erst im fortgeschrittenen Berufsleben
erfolgt, und dass alle weiteren, teilweise recht umfinglichen Publikationen, in
die Zeit des Ruhestands nach 1915 fallen, so dass Benders Uberlegung zutref-
fen wird, dass ,,nach seiner Pensionierung [...] der vormalige Physikus die Zeit
und die MuBle sowie die materielle Basis [hatte], sich seinen literarischen Nei-
gungen intensiver zu widmen®.3 Tatsichlich féllt das publizierte niederdeutsche
Werk Biegemanns deutlich breiter aus als das der meisten zeitgendssischen
niederdeutschen Mundartautoren, wenn man von den Dichtern mit tiberregio-
naler Wirkung wie Klaus Groth, Fritz Reuter und Johann Hinrich Fehrs (die
keine eigentlichen Zeitgenossen waren, sondern auch schon eine Generation
vor Biegemann publiziert haben), Augustin Wibbelt, Karl Wagenfeld und weni-
gen anderen Autoren mit literaturgeschichtlicher Nachwirkung absieht. Den-
noch ist die Publikationsgeschichte tbersichtlich und soll kurz skizziert werden.
Bender kann als erste, noch ginzlich anonym erfolgte literarische Publikation
Volkhausens ein 14-strophiges Mundartgedicht zur Er6ffnung des Bahnhofs in
Schotmar 1892 nachweisen, beteits dieser Text soll seine Leser mit ironischem
Witz unterhalten.3 1900 erfolgt die erste, 175 Seiten umfassende Buchpublika-
tion unter dem Pseudonym Kozl Biegemann mit dem Titel ,, Twisken Biege und
Weern. Gedichte in lippsken Platt. Schétmarske Mundort. Teom Besten van’m
Landeskrankenhiuse in Deppelt® (der Titel meint ,,Zwischen Bega und Werre®,
der Text soll also im Gebiet zwischen diesen beiden Flissen spielen; das wire
die Gemeinde Schétmar) im Verlag von Hans Hinrich in Detmold mit in Verse
gesetzten, iiberwiegend schwankihnlichen Erzdhlungen, die als ,,Gedichte
bezeichnet werden. Der erste Verstext tragt den Titel der Sammlung und bringt
nach den Eingangsversen ,,Goddes Frie,®> Goddes Segen /| ligt up insen lippsken Lanne
/ van den Teutoburger Bergen | bet teo’n groinen Weserstranne* ein umfassendes Lob
des Lipperlandes in 140 Versen. Dieser Band erscheint bereits 1908 unter glei-

32 Vgl. Weber (wie Anm. 4), S. 411-436, bes. S. 416421 und S. 434435,
3 Bender 2010 (wie Anm. 6), S. 88.

3 Vgl. Bender 2011 (wie Anm. 6), S. 223.

35 Bereits in der Vorlage erldutert als ,,Frieden®.

3 Korl Biegemann: Twisken Biege un Weern. In: Biegemann (wie Anm. 11), S. 1-5, hier: S. 1
(Verse 1-4).
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chem Titel’” deutlich auf 200 Seiten erweitert in einer zweiten Auflage in der
Meyerschen Hofbuchhandlung in Detmold, die den Verlag von Hans Hinrichs
zuvor ibernommen hatte; der Reingewinn beider Auflagen war dem Detmolder
Landeskrankenhaus gewidmet.?® Eine weitere Buchpublikation erscheint erst
1919/1920 (der Umschlag weist das Jahr 1920, das Vorsatzblatt aber die Jahres-
zahl 1919 aus) mit der im engeren Sinne nicht literarischen Sammlung ,,Platt-
deutsche in Lippe gang und gebe Redensarten, Redewendungen, Sprichworter
usw. Gesammelt von Kozl Biegemann® ebenfalls in der Meyerschen Hofbuch-
handlung, Auf 72 Seiten wird eine reichhaltige, aber bewusst eher unsystema-
tisch gehaltene Sammlung von Spracheindriicken prisentiert, die sich abseits
des wissenschaftlichen Diskurses sieht (,,Die Arbeiten von Herrn K. Wehrhan
im Jahrbuche des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung habe ich nicht
benutzt, ebenso auch keine anderen.“?®), und lediglich die Spracheindriicke aus
dem ,frithere[n] Wirkungskreis: die beiden Verwaltungsimter Schétmar und
Detmold*“40 vermitteln will#! Der Verweis auf die fritheren Wirkungskreise ist
auch als Hinweis auf den Amtsarzt Volkhausen zu verstehen, der in dem fiir die
Sammlung grundlegenden sprachlichen Kontakt zur Bevolkerung stand, an-
sonsten aber hinter ,,Korl Biegemann® zurlicktritt. Auf diese Publikation, die
auch als Grundlage fiir die in den Verstexten hiufig eingefligten und als solche
kenntlich gemachten Redewendungen gesehen werden kann, folgen in den
1920er Jahren drei umfangreiche Binde mit Versdichtungen und 1929 eine
kurze separate Versdichtung, Bei den drei umfangreichen Binden handelt es
sich um ,Korl Biegemanns Plattdeutsche Werke®, in Verlagsanzeigen der

57 Die Vorrede fiihrt allerdings aus: ,,Et suiht sik ok viel better an: / ,Gedichte van Kotl
Biegemann, / verbettert un vermehrt.“* Siche Kotl Biegemann: Teor tweuten Uplage. In:
Biegemann 1922 (wie Anm. 11), S. VII-IX, hier: S. VIIL

3 Vgl. zu einigen (angeblichen) Details der Publikationsgeschichte auch die stilisierten Angaben
in den beiden Vorreden zur ersten und zur zweiten Auflage in Biegemann 1922 (wie
Anm. 11), S. I-IX.

3  Kortl Biegemann: Plattdeutsche in Lippe gang und gebe Redensarten, Redewendungen,
Sprichworter usw. Gesammelt von Kotl Biegemann. Detmold 1919/1920, S. 3.

4 Ebd, S. 3.

4 In der kurzen Vorrede der Sammlung Biegemann 1919/1920 (wie Anm. 37) heif3t es auf S. 4:
»Der bekannte Professor Landois — Iselmott, Minster — schriecb mir mal vor Jahren:
,»Welchen Wortschatz birgt Thre Gegend! Dagegen ist die westfilische Mundart ein wahres
Stiefkind!“ Es folgen Belege fir die Ausdrucksvielfalt, die allerdings auch hochdeutsche
Exempel und, ebenso wie die literarischen Texte, auch archaische Ausdriicke enthalten. In
der dritten Vorrede zu ,, Twisken Biege un Weern“ von 1922 (Korl Biegemann: Teo’r driitten
Uplage. In: Biegemann 1922 [wie Anm. 11], S. X—XV, hier: S. XII-XTIT) heiB3t es ebenfalls in
dichterischer Umsetzung: ,,Leuw’t man: Professor Iselmott | den hit et jo bitinoh verdrott, | denn hen
schreiw miii mol stiibnsk: | JEk biawwe heilliosen Respekt | vir Jiibben riiiken Dialekt; ek sin er up ditht
Sfiibnsk.“¢ Biegemann wertet diese Einschitzung als Unterstiitzung fiir sein literarisches
Bemithen um diese Sprachform. ,Prof. Dr. H. de Iselmott® ist ein Pseudonym des Zoologen,
miinsterschen Zoogriinders und Mundartdichters Hermann Landois, das er u. a. fir einige
Auflagen des ,,Frans Essink“-Romans verwendete.
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Meyerschen Hofbuchhandlung (Verlag von Max Staercke)*? auch als ,,Korl
Biegemanns Gesammelte Werke und Perlen lippischer Mundart, lippischen
Volkstums, lippischen Humors. Sie diitfen in keiner Familie, in keiner Biblio-
thek fehlen“#® bezeichnet. Als deren erster Band erscheint 1922 die dritte und
erheblich auf 382 Seiten erweiterte Auflage des Erstlingswerks ,, Twisken Biege
und Weern. Gedichte in lippsken Platt. Schétmarske Mundort®“.# Der zweite
Band erscheint 1923 unter dem Titel ,,Late Sommer. Gedichte in lippsken Platt.
Schétmarske Mundort® mit einem Umfang von 291 Seiten, und als dritter Band
folgt 1925, gleichsam als Abschluss konzipiert, ,,Dat leste Blatt. Gedichte in
Lippsken Platt. Schotmarske Mundort® mit einem Umfang von 153 Seiten.
Trotz des abschlieBenden Charakters von ,,Dat leste Blatt“ folgt 1929 als letzte
eigenstindige Buchpublikation Biegemanns zu Lebzeiten noch die Versdich-
tung ,,Iut Deppelts dolen Tagen. In lippsken Platt. Sch6étmarske Mundort®, die
auf 45 Seiten einige Schilderungen und Anekdoten aus Alt-Detmold (Deppelt)
bietet. Somit liegt in der Summe dieser in den 1920er Jahtren in der Meyerschen
Hofbuchhandlung in Detmold erschienenen Texte das umfangreichste niedet-
deutsche Gesamtwerk eines lippischen Mundartdichters vor. Es wurde ver-
gleichsweise aufwendig verlegerisch betreut, was auch durch die Buchgestaltung
ausgewiesen wird. Zu Neuauflagen dieser Sammlungen kommt es nicht, jedoch
erscheint, auch das eine Ausnahme in der lippischen Mundartliteraturgeschich-
te, 1981 als Nachklang zum 125. Geburtstag des Dichters im Jahte 1979 ,,Eine
Auswahl aus Twisken Biege un Weern, Late Sommer, Plattdeutsche Redensat-
ten“ von Korl Biegemann, herausgegeben vom Lippischen Heimatbund auf
240 Seiten im Detmolder Selbstverlag, Im Geleitwort von Friedrich Mische
heilt es dazu: ,,Das reiche dichterische Werk ist seit Jahrzehnten vergriffen.
Angeregt durch die Gedichtnisfeiern in Detmold, dessen Ehrenbiirger Ulrich
Volkhausen war, und Bad Salzuflen zum 125. Geburtstag Kotl Biegemann’s
(sic!) hat sich der Lippische Heimatbund in verdienstvoller Weise verpflichtet
gefiihlt, das Erstlingswerk des Dichters , Twisken Biege und Weern‘ neu heraus-
zubringen. (...) Moge Korl Biegemann durch vorliegendes Buch wieder unter
uns lebendig werden und wie vor 8 Jahrzehnten von alt und jung in Land und
Stadt wieder gelesen, vorgelesen und nacherzihlt werden!4S Wenn mit der
Neuauflage auch der entscheidende Schritt fiir eine Wiederbelebung der Texte
getan wurde, so konnte die gewiinschte Wirkung doch nicht mehr erzielt wet-

42 Vgl. Arnold Ebert: 300 Jahre Meyersche Hofbuchhandlung, In: Heimatland Lippe 57 (1964),
S.110-111.

So im Anzeigenteil von Korl Biegemann: Iut Deppelts dolen Tagen. In lippsken Platt.
Schétmarske Mundort. Detmold 1929, Anzeigenteil nach S. 45, [S. 46].

4 In der Vorrede heiBt es dazu (Kotl Biegemann: Teor driitten Uplage. In: Biegemann 1922
[wie Anm. 11], S. X=XV, hier: S. X): ,,Niu nehmet huier den driitten Sang | van Korlken Biegemann in
Empfang; [ et es teogliiik de Leste. | Wenn'k doch in jiibber Gunst seo seute, | datt et van miiinen Versken
bente: | dat Leste es dat Beste!* Beteits in den Anmerkungen der Vorlage von 1922 werden seute
und hente als ,,siBe” und ,hieBe aufgelSst, zu dem wird auf die sprichwortliche Verwendung
von dat Leste es dat Beste hingewiesen.

4 Mische (wie Anm. 13), S. 1 und S. 3.

43
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den, worauf noch einzugehen sein wird. Immerhin konnte aber vor nur drei
Jahrzehnten eine bis heute erhiltliche Neuausgabe noch realisiert werden.

2.4. Zur Nachwirkung des Biegemannschen Werks

Das in den 1920er Jahren in kurzer Folge vorgelegte Gesamtwerk tberrascht
wegen seines groBen Umfangs, der nur dadurch zu erkliren ist, dass vereinzelte
Texte bereits unselbstindig in zahlreichen Zeitungen, Zeitschriften und Kalen-
dern erschienen waren (dem kann hier aber nicht nidher nachgegangen werden),
in denen Biegemann seit ungefihr 1900 regelmifBig publizierte.** Allerdings
kann diese Publikationsform fir die meisten der in den Sammlungen ,Late
Sommer® und ,,Dat leste Blatt* publizierten Texte nicht gelten, da es sich um
umfangreichere Verserzidhlungen mit einem Umfang von 6 bis 61 Seiten han-
delt. Im Durchschnitt umfassen die dort publizierten Texte um die 30 bis 40
Seiten. In der Sammlung ,, Twisken Biege un Weern® sind hingegen in der Regel
zwei- bis dreiseitige Texte (ca. 60 bis 100 Verse) verdffentlicht, die auch als
Zeitungsveroffentlichungen denkbar sind. Biegemann muss die Texte der bei-
den spiteren Binde tber einen lingeren Zeitraum, mutmaBlich in der Ruhe-
standsphase nach 1914,*” vorbereitet haben. Ungewdhnlich ist jedoch der Um-
stand, dass auch die beiden Binde ,Late Sommer* und ,,Dat leste Blatt* den
Charakter einer Werkausgabe haben (,,Korl Biegemanns Plattdeutsche Werke®,
Binde 2 und 3), aber dennoch Erstveréffentlichungen bringen. Die aufwindige
Publikationsform spricht fiir eine breite Popularitit der Biegemannschen Vers-
texte in den 1920er Jahren. Fine eigentliche Nachfolge findet diese Art der
Mundartdichtung in Lippe nicht, da die in den Folgejahrzehnten erfolgreichen
Autoren entweder die seit Wilhelm Oesterhaus und Friedrich Wienke bekannte
liedhafte Lyrik in kurzen Strophen (Heinrich Wienke [1898-1963]) fortfithren,
oder kurze Prosaerzihlungen schreiben (Heinrich [Hennak] Hanke [1906—
1968)), die formal auch schon von Oesterhaus versucht worden waren. Diese
kleinen Formen haben sich bis heute erhalten, daneben stehen fiir einige Jahr-
zehnte kirzere dramatische Textformen (Heinrich [Hennak] Hanke [1906—
1968)), die in der Gegenwart aber ebenfalls nicht mehr produktiv sind. Lingere
Erzihltexte oder ein Roman sind in lippischer Mundart nie publiziert worden,
wobei unver6ffentlichte Manuskripte und Fragmente aber als wahrscheinlich
gelten konnen. Eine Wiederaufnahme des versepischen Dichtens von Biege-
mann hat es nicht gegeben, auch hat kein weiterer Autor ein derart umfangrei-
ches Werk in lippischer Mundart publizieren oder eine vergleichbare Popularitit
erlangen konnen. Im Folgenden soll auf Texte Biegemanns, insbesondere auf
die Vorreden seiner Werke, niher eingegangen werden.

46 Vgl. Bender 2000 (wie Anm. 6), S. 223.
47 Vgl. zur Ruhestandzeit des Autors Bender 2010 (wie Anm. 6), S. 88; vgl. auch Anm. 33.
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3. Formen, Funktionen, Inhalte und Sprache der niederdeutschen
Texte Kotl Biegemanns

3.1. Biegemann und die neuniederdeutsche Literaturtradition

Vertiefte Einblicke in die genannten Publikationen kénnen nicht geleistet, aber
einige Charakteristika herausgestellt werden. Die formale Gestaltung der Texte
ist nicht nur in sprachlicher Hinsicht, sondern auch beztglich der gewihlten
Textform durchaus ein Hindernis aktueller Rezeption. Die vornehmlich von
Biegemann priferierte und im Laufe seiner Publikationstitigkeit ausgebaute,
heute aber ginzlich unpopulir gewordene literarische Form ist die lingere
Verserzihlung, die in Biegemanns Texten hidufig in Kreuzreimen realisiert wird.
Die Verserzihlung ist eine im spiten 19. Jahrhundert noch sehr verbreitete
altere Form, die ihre Bedeutung allerdings an Prosaformen, insbesondere den
Roman, verliert.#® Die auch die neuniederdeutsche Erzihlliteratur lange Zeit
mitbestimmende versepische Form ist fiir diesen Literaturbereich bislang wenig
aufgearbeitet worden, doch grundlegende Strukturierungen bietet der Beitrag
von Jirgen Meier.#” Die Nichterwihnung von Biegemann in dem Artikel ist ein
Ausweis der fehlenden Innovation der Texte, die lediglich erprobte literarische
Formen in einer kleinrdumigen, literarisch bisher nur durch Oesterhaus ge-
brauchten Mundart zur Anwendung bringen und auch inhaltlich dem Zeitgeist
entsprechen. Eine Entwicklung der Form in der neuniederdeutschen Literatur-
geschichte soll zur Einordnung der Biegemannschen Texte kurz skizziert wet-
den. Nachdem Fritz Reuter zu Beginn seiner literarischen Titigkeit drei Vers-
epen vorgelegt hatte (De Reis na Belligen, 1855; Kein Hisung, 1858; Hanne
Niite un de litte Pudel, 1860), baute er anschlieBend erstmals die gro3e Form
des niederdeutschen Prosaromans entscheidend aus; auch Klaus Groth verof-
fentlichte bereits in der ersten Auflage des ,,Quickborn® 1852 einige kiirzere
Verserzihlungen und erginzte spiter die lingeren Stiicke ,,De Heisterkrog*
(1871) und ,,Rothgeter Meister Lamp un sin Dochder* (1882), schrieb aber
auch Prosaerzihlungen und erzielte bleibende Bedeutung durch seine liedhafte
Strophenlyrik. Einige regionale und teilweise zeitbedingte Popularitit erlangte
der Mecklenburger Rudolf Tarnow mit seinen ,,Burrkiwers genannten Verser-
zihlungen (sechs Binde von 1911 bis 1918) und besonders mit dem , Koster
Klickermann® von 1921. So lassen sich im Bereich niederdeutscher Versepen
nur wenige literarisch nachwirkende Texte finden, und formal und inhaltlich
bilden die religiésen Versepen von Katl Wagenfeld (Daud un Diwel, 1911; De
Antichrist, 1916; Usse Vader, 1918; Luzifer, 1920) einen Abschluss der Weitet-

48 Vgl zur literarischen Form des Versepos im spiten 19. Jahrhundert Nicole Ahlers: Das
deutsche Versepos zwischen 1848 und 1914. Frankfurt am Main, Bern u. a. 1998 (Hamburger
Beitrige zur Germanistik, Bd. 26); Hans-Wolf Jiger: Versepik. In: Gert Sautermeister und
Ulrich Schmid (Hrsg.): Zwischen Revolution und Restauration. Miinchen 1998 (Hansers
Sozialgeschichte der deutschen Literatur, Bd. 5), S. 434-458.

49 Vgl Jirgen Meier: Erzihlende Dichtung. In: Gerhard Cordes und Dieter Méhn (Hrsg):
Handbuch zur niederdeutschen Sprach- und Literaturwissenschaft. Betlin 1983, S. 436-465,
bes. S. 440-458.
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entwicklung dieser Tradition in der niederdeutschen Literatur.?’ Biegemanns
Bemiithungen in dieser Form zeigen sich als formal riickwirtsgewandte und
nicht an einer Erneuerung oder Erweiterung dieser Form interessierte Texte,
wie vor allem der Vergleich mit den zu gleicher Zeit entstandenen Versepen
Wagenfelds aufzeigt, die auch expressionistische literarische Stilmittel aufgrei-
fen. Fiir spitere Leser haben besonders die lingeren Verserzihlungen Biege-
manns ihren Reiz vielfach verloren, wihrend die kiirzeren Stiicke aus ,, Twisken
Biege und Weern®, die in der Tradition von Fritz Reuters ,Lduschen un
Rimels* (1853) zu sehen sind, ihren Platz besser behaupten konnten.

3.2. Zeitpolitische Positionierungen in den Texten Biegemanns

Bender weist auf die deutliche zeitliche Bedingtheit einiger inhaltlicher Positio-
nen der Texte hin und fithrt aus, ,,dass in Biegemanns Dichtungen auch hin
und wieder antisozialistische, -liberale, -patlamentatische, -urbane, -moderne, -
kapitalistische, -feministische und -semitische Ressentiments und manch natio-
nalistische und revanchistische Gefithlsaufwallungen aufflackern, wie in seinen
langen Gedichten ,Michel, worhen?® und ,Michel Ikarus’, [...], datf nicht ver-
schwiegen werden. Biegemann war mit diesen Geisteshaltungen ganz Kind
seiner Zeit.“>! Auch aus der lingeren Verserzihlung ,,Wiihnachten® aus dem
Band ,,Late Sommer® kann Bender inhumane und ausfallende Verse gegen
Schwarzafrikaner zitieren, kommt aber insgesamt zu dem Schluss, dass ,,hin-
sichtlich des kiinstlerischen Gesamtopus [...] diese — nicht nur aus heutiger
Sicht — Entgleisungen jedoch die Ausnahme und nicht die Regel [sind].“>2 Auf-
schlussreich ist allerdings seine Beobachtung, dass keine Verhertlichung des
Militarismus in den Texten zu finden ist;>? auch eigentliche ,Kriegsgedichte’, die
in der niederdeutschen Literatur zur Zeit des Ersten Weltkriegs vielfach, auch in
Westfalen, publiziert wurden, lassen sich in seinem monographischen Werk
nicht ausmachen.* Die beschriebene konservativ-reaktionire Geisteshaltung
galt in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts fiir den groBten Teil der biirgerli-
chen Schichten in Deutschland, weist Biegemanns Veroffentlichungen aber
somit auch nicht als inhaltlich und formal innovative Texte aus. Neu war die
selbstbewusste literarische Gestaltung der Mundart in der Zeit ihres bereits sehr
deutlichen Ruckgangs in Lippe, der auch in einigen Texten, besonders den Vor-

30 Vgl Meier (wie Anm. 49), S. 458; Robert Langhanke: Karl Wagenfeld. Daud un Diwel. In:
Robert Peters und Friedel Helga Roolfs (Hrsg): Plattdeutsch macht Geschichte. Miinster
[2008], S. 189-192.

51 Bender 2011 (wie Anm. 6), S. 224.

52 Ebd.

5 Vgl. ebd.

5 Vgl. dazu neuerdings Peter Biirger: Plattdeutsche Kriegsdichtung in Westfalen 1914-1918.
Karl Primer — Hermann Wette — Karl Wagenfeld — Augustin Wibbelt. Eslohe 2012
(daunlots. internetbeitrige des christine-koch-mundartarchivs am maschinen- und

heimatmuseum eslohe. nr. 50) [http://www.sauerlandmundart.de/pdfs/daunlots%2050.pdf,
abgerufen am 4. 1. 2013:], bes. S. 11-14.
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reden zu den drei Sammlungen der Werkausgabe, reflektiert wird. Aus der be-
schriebenen konservativen Weltsicht leitete sich bei Biegemann der Wunsch
nach ,,Heimatschutz“ auf zahlreichen Ebenen ab,55 wobei die miindliche und
schriftliche Pflege der mundartlichen Sprachformen nur einen Teil seiner Inte-
ressen und Bemiithungen ausmachten,’® doch in diesem Bereich konnte er
nachhaltig wirken.

3.3. Zur Struktur ausgewihlter Texte: ,,Dat griote Lippe® und ,,De VofB3jagd*

Da die beiden spiten Sammlungen ,,Late Sommer* und ,,Dat leste Blatt“ aus-
schlieBlich lingere Verserzihlungen bieten und der letzte Band ,,Iut Deppelts
dolen Tagen® eine solche in Einzelpublikation vorstellt, dirften die kiirzeren
gereimten Stiicke der viermal (mit der Auswahl von 1981) aufgelegten Samm-
lung ,, Twisken Biege un Weern® unweit populirer gewesen sein, da sie sich
auch in besonderer Weise fiir eine entscheidende Existenzform mundartlicher
Literatur, den miindlichen Vortrag in entsprechender Runde, eignen. Solche
plattdeutschen Lese- und Gesprichskreise, die eine typische Organisationsform
der niederdeutschen Kulturszene seit dem 19. Jahrhundert sind, haben sich bis
in die Gegenwart in Lippe erhalten, wenn die Tendenz auch stark riicklaufig ist
und die Perspektiven miBig sind; zudem ist davon auszugehen, dass die Treffen
zu reinen Vortragsabenden geworden sind, da der miindliche Gebrauch sehr
selten geworden ist.>” Wihrend nach Ausweis des Geleitwortes von Friedrich
Mische zu der Werkauswahl von 1981 von den spiteren Verserzihlungen das
»hertliche Epos ,Volksen““5® (Volkhausen) noch linger in Lippe populir geblie-
ben ist wegen seiner autobiographischen und landschaftlichen Beztige, diirften
sich ansonsten die kiirzeren Texte aus ,,Twisken Biege un Weern* als Vortrags-
texte gehalten haben; auch weil sie eher dem allgemeinen Wunsch nach humo-
riger Unterhaltung nachkommen als die nachdenklicher gestalteten oder auch
stirker politisch geprigten lingeren Verserzihlungen.®® Auf der um 1980 vom
Lippischen Heimatbund herausgegebenen Schallplatte ,,Singendes klingendes
Lipperland / Lipper, wie sie sprechen, wie sie singen® werden auch zwei Texte
Korl Biegemanns vorgetragen, wobei der Autorname durch den Klammerzu-

5 Vgl Bender 2011 (wie Anm.6), S.223-224. Dort auch der passende Verweis auf
Biegemanns Text ,Heumeschutz aus ,Twisken Biege un Weern“ (Biegemann (wie
Anm. 11), S.83-88), der sich gegen Industrialisierung und Modernisierung der Region
wendet.

% Vgl. Bender 2011 (wie Anm. 6), S. 223-224.

57 Vgl. auch ebd., S. 229-230; dort berichtet Bender mit Bezug auf weitere Literatur, dass eine
als Rezitations- und Gesprichsveranstaltung geplante Feier zu Biegemanns 40. Todestag 1977
in Bad Salzuflen auf den Gesprichsteil verzichten musste, da die Texte zwar hérend rezipiert
werden konnten, dass eigene Sprechen die Sprachkompetenzen aber iiberstieg.

%8 Mische (wie Anm. 13), S. 1.

% Vgl. ebd.
60 Vgl. dazu die Einschitzung zu den politisch motivierten Inhalten von Bender 2011 (wie

Anm. 6), S. 224.
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satz ,,Regierungsmedizinalrat Dr. Volkhausen® erginzt wird; man moéchte dem
plattdeutschen Autor auch hier besondetren Glanz verleihen. Gelesen werden
die Verstexte ,,Dat griote Lippe” und ,,De VoBjagd* aus ,,Twisken Biege un
Weern®, denen demnach lingere Zeit eine besondere Popularitit zugekommen
sein dirfte. Sie sollen daher kurz betrachtet werden.

,Dat griote Lippe®, in der Ausgabe von 1922 auf den Seiten 58 bis 59 und
auch in der Werkauswahl von 1981 auf den Seiten 34 bis 35 enthalten, besteht
aus 47 vierhebigen Versen ohne Stropheneinteilung und gehért damit zu den
kirzeren Texten der Sammlung, Die Reimbindung ist unregelmiBig, so reimt in
der Regel zwar jeder zweite Vers mit dem iibernichsten (a-b-c-b-d-e-f-e-g-h-i-
h), doch ein wirklicher Kreuzreim ergibt sich nur an wenigen Stellen. Der somit
formal einfach gehaltene Text gewinnt durch hohe Anteile an Figurenrede im
zweiten Teil an Lebendigkeit. Typisch fiir Biegemanns Texte und auch passend
zu seiner 1919 publizierten Sammlung von Sprichwortern ist die Integration
von zwei Redensarten in den Text. Doch wihrend die Wendung ,,Wer konn’t
wieten, datt for den dot / wedder'n Iul’ in’n Locke satt. (Verse 34-35) bis
heute zu den bekannteren Sprichwortern im gesamten niederdeutschen Raum
zihlt, kann die problematische Wendung ,,,Ohb!* stiihn hen, ,’k sin _juste kumen | os
de Sug’ in't Jindenhins.“ wegen ihrer intoleranten Haltung und nach dem Holo-
caust nicht mehr unkommentiert rezipiert werden; im Text wird sie jedoch als
bekannter Ausdruck fiir eine unpassende Lage des Sprechers verwendet und in
den Ausgaben von 1922 und 1981 jeweils als Redensart tibersetzt, aber nicht
nidher erldutert. — Lebendigkeit wird im Text durch stilisierte wortliche Rede
erzeugt. Seinen bleibenden Reiz bezieht ,,Dat griote Lippe® aber aus der
Schlusspointe; doch zunichst wird die Handlung wie eine historische Anekdote
cingeleitet: ,,Musterg lag de Jusken Beermann / siebzig mol in Lazarette;* (Vet-
se 1-2). In diesem Lazarett fiihlt sich August Beermann im deutsch-
franzosischen Krieg von 1870/1871 ausgeschlossen, da er im Gegensatz zu den
hochdeutschen Saalgenossen nur Plattdeutsch spricht und das Hochdeutsche
knapp verstehen kann. Nun weil3 der Stabsarzt Abhilfe und meint, gemil sei-
ner Position auf Hochdeutsch: ,,Driiben auf dem andern Saale / liegt ein
Lippet, so wie Ihr, / Jusken Bax aus Hakedahle. / Diesen bring ich jetzt nach
hier;6! / neben Euch will ich ihn legen, kénnt dann Unterhaltung pflegen, /
denn er spricht, wie Ihr, nur platt.” (Verse 25-31) Die Antwort Beermanns fallt
nun fiir den Arzt unerwartet, aber ganz einem niederdeutschen Sprachmythos
entsprechend, aus: ,,,Och, Herr Stabsarzt’, antfer Beermann, | ,lo’t den Mann man, wo
ben ligt, | sind ok olle miiine Konzepten | bleoff up ennen Landsmann richt. | De wiiit weg
iut Hakedahle | nn ek achter'n Berg iut Schlangen; | wir heu weunigstens int Kolstie, |
kinn’k er néo wat met anfangen. | denn he leuge noch verwisken | huier bleof§ miii teo’n
Schenkobn; | denn — seo unwiiis gréiot es Lippe — /| den Kerl kann ek nich verstohn.” (Ver-
se 36—47) Mit dieser Pointe, die gleich mit mehreren Aspekten spielt, endet der

61 Die Verwendung von ,,nach hier an Stelle von ,hierhin® ist allerdings eine niederdeutsche
Interferenz, die dem Stabsarzt in den Mund gelegt wird.
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Text. Zum einen wird die Vorstellung bedient, das Plattdeutsche des Nachbar-
ortes sei schon beinahe unverstindlich. Nun kann Beermann immerhin zu Gu-
te gehalten werden, dass fiir das Gelingen der Pointe auch tatsichlich mit
Schlangen und Hakedahl zwei lippische Ortspunkte ausgewihlt wurden, die
durch die Bergkette des Teutoburger Waldes (achter’n Berg ist eine bis heute in
Lippe iibliche Beschreibung der hinter dem Gebirgszug in Richtung Paderborn
gelegenen Orte Augustdorf, Schlangen, Kohlstidt, Oesterholz-Haustenbeck
und Veldrom) getrennt sind und daher tatsichlich deutlichere mundartliche
Unterschiede aufweisen. Die riumliche Entfernung ist gleichwohl gering, und
so ist der von Beermann angegebene Hinderungsgrund, dass Lippe ein so gro-
Ber Sprachraum sei, auch eine ironische Anspielung auf das kleine Staatsgebiet
des beinahe typischen deutschen Kleinstaats Lippe-Detmold. Doch selbst die
Extremsituation des Lazarettaufenthalts in einem Gebiet auBlerhalb Lippes
kann Beermann nicht dazu bringen, sich mit einem sogar vornamensgleichen
Landsmann zu verblinden — dem stehen angeblich die sprachlichen Barrieren
gegeniiber. Die lyrische Form des Textes ist, die Ausziige verdeutlichen es, vor
allem an den syntaktisch stark verkiirzten Formen der Figurenrede (De wiiit weg
int Hakedable | un ek achter'n Berg int Schlangen, Verse 40—41) festzumachen.

Neben der treffenden Pointe dieses Textes fillt ,,De VoB3jagd* leicht ab, allet-
dings hat dieser Text, in der Ausgabe von 1922 auf den Seiten 5 bis 6 und 1981
auf den Seiten 11 bis 12 abgedruckt,®? eine strenger eingehaltene Form. Die 44
Verse der ,,VoB3jagd” werden ohne Stropheneinteilung in durchweg eingehalte-
nen Paarreimen priasentiert. Auch dieser Text gehdrt somit zu den kiirzesten
der Sammlung und ist ganz auf Situationskomik ausgerichtet. Erzihlt wird die
Jagd auf einen Fuchs, auch hier als Reineke benannt: ,,De Teckels blieken, Minsken
bilken | bet wiiithen heuer man’t Krajilken | un Reuncke wibr sik, wat hen konn.“ (Verse
3-5) Die Verwendung rein mundartlicher Lexeme wie bdlken und Krajilken und
spater in Vers 8 murracken steigert die sprachliche Wirkung der hier durch die
gerduschbezogenen Beschreibungen lebendigen Schilderung, Im Verlauf wird
der Fuchs in seinem Bau festgesetzt, so dass Ubetlegt werden muss, wie man
ihn hervorlocken kénnte. Ein erster Vorschlag ist das Hervorziehen mit einem
cisernen Haken, ein weiterer eine Schuss mit Pulver und Blei in den Bau und
der dritte, von Heinerken selbstbewusst vorgetragene, aber auf Skepsis stoflen-
der Vorschlag fiihrt aus, den Fuchs mit der bloBen Hand aus dem Bau zu zie-
hen und dann ebenfalls mit der bloen Faust zu erschlagen: ,,Ek wette iim'n
Packent Teoback, | dat gifft ne fiiine Timmelattack®\“ (Verse 31-32) Heinerken setzt
die Idee sogleich um, ,,/djoch os heu nin den Vof§ well packen, | wert heu seo witt os
Palsternackens** (35-36), und als er dann beginnt, zu schreien und zu strampeln,
fragen die anderen: ,,,Din! Heinerken! werst doch nich schwack? Wo steubt’t met diiiner
Timmelattack? / Na bist den Vof§? wo es’t met diii? | ,Neil* griblet Heinerken, ,hen hit

62 Ein erneuter Abdruck findet sich im Anhang dieses Beitrags.
63 Bereits in der Votlage erldutert als ,,feine Sache®.

6+ Bereits in der Vorlage etldutert als ,,weiBe Riiben (Pastinaken)*.
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mii!“ (Verse 41-44) Damit endet der Text. Die Pointe besteht in der et-
wartbaren Umkehrung der Krifteverhiltnisse, als der tibermiitige Fuchsjiger
das listige Tier mit bloBer Hand fangen mdéchte. Wie auch in anderen Texte
Biegemanns wird hier eine besondere Lebendigkeit durch mundartliche Orts-
(Biimsen [= Biemsen] und Liosen [= Lockhausen]) und Personennamen
(Block, Fritken Meuer, Heinerken) erzielt, so dass fir ein Lese- und Rezitati-
onspublikum allein schon durch stereotype Personennamen und bestimmten
Zuschreibungen beztiglich eines Ortspunktes (,,[...], / see Heinerken — hen was int
Ldiosen | un hadde jiimmer den Kopp vull Flaosen; Verse 21-22) Komik erzeugt
werden kann, was aber zugleich eine regionale Einschrinkung der Rezeption
tber die begrenzend wirkende sprachliche Form hinaus mit sich bringt. Auch
,»De VoBjagd® bietet in den Versen 23 bis 24 (,,doch siif§ en Kerl, seo met Biithagen |
den grotsten Wulf in't Holt teo Jagen) eine Redensart — wie bereits in der Textaus-
gabe von 1922 als Hinweis vermerkt wird.

So bedeuten die ausfithrliche Verwendung eines regionalen mundartlichen
Wortschatzes, die Integration bekannter Redewendungen, die hiufige Nennung
konkreter lippischer Ortsnamen und das Auftreten eines Figurenarsenals mit
regionaltypischen Vor- und Nachnamen eine reichhaltige regionale Anreiche-
rung der vielfach inhaltlich bekannten schwankihnlichen Erzihlungen, denen
dadurch Erneuerung und Publikumserfolg vergonnt war.

3.4. Spracheinstellungen und Sprachgebrauch:
Metasprachliche Informationen der Vorreden

Neben rein formalen und inhaltlichen Aspekten ergeben sich im Falle von ilte-
rer Mundartdichtung zudem linguistische und volkskundlich ausgerichtete Fra-
gestellungen.> Neben der explizit auf entsprechende Fragestellungen ausge-
richteten Sprichwort- und Wértersammlung und den anekdotischen Berichten
zu Topographien, Typen und Ereignissen aus dem Detmold des (friihen) 19.
Jahrhunderts lassen sich auch die weiteren Texte unter anderem in Bezug auf
Entwicklungen im Bereich der Sprachverwendungsmuster und der Sprachein-
stellungen auswerten. Einige metasprachliche Informationen bieten die Vorre-
den zu den drei Binden der ,,Plattdeutschen Werke* Biegemanns; dieser Effekt
kann auch bei weiteren neuniederdeutschen Werken aus dem 19. und frithen 20.
Jahrhundert beobachtet und somit als ein Charakteristikum dieser Literatur-
form benannt werden kann.66 Im Fall von ,, Twisken Biege un Weern® hat jede
der drei ilteren Auflagen einen Verstext als Vorrede; die in der Ausgabe von
1922 noch einmal abgedruckt werden. ,Late Sommer® und ,,Dat leste Blatt

65 Siehe dazu auch Bender 2011 (wie Anm. 6), S. 223: , Eine Fundgrube fiir Volkskunde und
Sprachwissenschaft stellen seine beiden kleinen Werke ,Plattdeutsche in Lippe gang und gebe
Redensarten, Redewendungen, Sprichworter usw.’ (1919) und ,Iut Deppelts dolen Tagen
(1929) dar.”

6 Im Polgenden werden die Zitatangaben aus den Vorreden jeweils in Kurzform direkt hinter
den zitierten Textpassagen genannt.
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verfligen ebenfalls iiber jeweils einen einleitenden Verstext. In allen gereimten
Vorreden ist der Unterzeichner Korl Biegemann, auch hier steht also die stili-
sierte Autorfigur und nicht ein hervorgehoben urteilender Medizinalrat Volk-
hausen, die stets darum bemtiht ist, die Inhalte als Erfahrungswissen aus dem
Umgang mit der lippischen Landbevolkerung zu kennzeichnen. Nur die
Kenntnis der Sprache ermégliche einen wirklichen Zugang: ,,Un just de Sproke,
wer de kinnt | den rechten Inblick enrst gewinnt | in't lippske Land un Luie.*“ (Twisken
Biege un Weern 1922, 3. Vorrede, S. XII). In gleichem Zusammenhang erteilt
Biegemann einem Zugang von aullen eine Absage: ,,Wer in chr Sproke well
verkehrn, | de kann se nich iut Boikern lehrn, | sind seo ok néo seo fiiin; | de mott van
siiiner froihsten Jiugend, | sen met der Moddermelk insiugend, | up’n Lanne wesen siiin.*
(Twisken Biege un Weern 1922, 3. Vorrede, S. XII) Diese und weitere entspre-
chende Zitate werden im Folgenden in gréferen Textzusammenhingen vorge-
stellt und diskutiert. Aus den insgesamt fiinf Buch-Vorreden Biegemanns wet-
den einige lingere Passagen vorgestellt, die einen Eindruck von der hier
vertretenen Auffassung von Dialekt und Dialektdichtung vermitteln; hinzu
kommt noch ein Ausschnitt aus einer sechsten Vorrede, die zu dem Versepos
,»,Volksen® (Volkhausen) gehort, das die erste Textgruppe (S.1-55) in dem
Band ,,L.ate Sommer* bildet.

Die erste Vorrede zu ,, Twisken Biege un Weern®, erstmals 1900 publiziert, ist
als Dialog mit dem Detmolder Landgerichtsrat Brossel, dem Biegemann den
Band widmete, gestaltet und lisst diesen als vermeintlichen Kritiker auftreten:
o Gedichte? Verske? Wat es dat? | Un dorteo néio in lippsken Platt, | wat is denn dat for
Tand? | Wiist’ ek doch man teo wekken Zwecke | de ciolen dummen Binernschnéicke | néo
Jimmer schrieben wert?** (Twisken Biege un Weern 1922, 1. Vorrede, S. I-1I) Diese
Kritik sowohl an der sprachlichen Form als auch an den Inhalten, die beide als
unangemessen betrachtet werden, wird im Folgenden spezifiziert: ,,,E¢ giwt jo
ollerband in Platt, | bet up den Reuter hiww’ ekt satt, | dat meiste es bleof§ Schund!‘ /
,Suibh Friind! et kiimmt miii nich in’n Sinn, | datt ek en Fritken Reuter sin. | Wo kinne
dat wal scheubn? Doch sin ek ok nenn Goliath | dat Davitken konn dok néo wat, | un de
was doch man klenn! Wat ek afliebet hawwe un henert, | un wat néo siif§ huier es passeuert,
/ un wat man seo hit funnen | up siiinen Wegen hen nun her, | dat hiwwe ek van ungefihr
/ teo’n Rinkebuske wunnen.”“ (Twisken Biege un Weern 1922, 1. Vorrede, S. IT) Der
Hinweis auf Fritz Reuter als einzigen niederdeutschen Dichter von Bedeutung
markiert eine selbstkritische Einordnung in die bisherige Literaturentwicklung;
und tatsichlich kénnen die Versepen Reuters und seine frithen Verserzihlungen
»Lduschen un Rimels* (1853) als literarische Vorbilder der Biegemannschen
Texte ausgemacht werden, wobei die oben formulierte Abgrenzung zu Reuter
der Idee folgt, dass zwar nicht die gleiche literarische Qualitit erreicht werden
konnte, aber nur im vorliegenden Werk Erfahrungen aus der eigenen Region
reflektiert werden kénnen. Erginzt wird dieses Argument fiir die Existenz von
regionaler Mundartdichtung durch den Gedanken: ,,S7nd er diok mol diole Biiikannte
unner, | sind se doch in’n nuiggen Kleie.*“ (Twisken Biege un Weern 1922, 1. Vorrede,
S. IV) Die neue sprachliche Form, das ,,neue Kleid*, rechtfertigt, dass auch aus
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mindlicher Tradierung bekannte Inhalte erneut erzihlt werden. Der mundartli-
chen sprachlichen Form wird durchaus der Primat vor den Inhalten eingerdumt.

Mehrere Passagen nehmen auf den Leitgedanken Biegemanns Bezug, dass ein
muttersprachliches Verstehen der den Texten zugrundeliegenden Mundart not-
wendig sei, um sowohl die Sprachform als auch die Inhalte vollstindig zu erfas-
sen, da er zwischen den mehrfach klischeehaft vermittelten Charakterziigen der
lippischen Bevélkerung, unter denen der trockene Humor hervorsteche, und
der sprachlichen Form eine untrennbare Verbindung erkennen mdchte: ,,Wer in
ehr Sproke well verkebrn, | de kann se nich iut Boikern lehrn, / sind seu dok ndo seo fiiin;
/ de mott van siiiner froihsten Jingend, | seu met der Moddermelk’ insingend, | up’'n Lanne
wesen siiin. | Os ek met ehnen dann kiir platt | — teo ehrn Verwunnern — , seo was dat |
van miii nenn Radebraken; | os Piimpelbiichse oll hadde’k lehrt, | van miiiner Moddern
héochverebrt, | gang fix dat Platt teo schnaken. | Un nobber, wenn ek dann biiisocht | —
ek deu'’t seo vaken, ekt vermocht, — | dat dole lenbe Mommtken, | un Hand in Hand dann
met ebr satt, | dann kiir se jimmer met miii platt, | os wor ek néio’n Podimmbkens. | Oll
de Sentenzen un Spriichwoier, / de ek in dissen Beoke foier, | hawwe’k ollein van ehr; | un
wenn Jiii buier in dissen Bleern echt plattduitsk Wesen kiinnen lebrn, | kiimmtt van der
Moddern her. | Un just de Sproke, wer de kinnt | den rechten Inblick enrst gewinnt | in’t
lippske Land un Luie. | Wert es seu, datt ek in ebr singe, | sen onnik teo Papuier bringe, /
datt ek sen heg’ un huie. | Leuw't man: Professor Iselmott | den hat et jo biiinoh verdrott,
/ denn heu schreiw miii mol stiihnsk: | ,Ek hawwe beilliosen Respekt | vir Jiibben riitken
Dialekt; | ek sin er up diiht fiibnsk.“ (Twisken Biege und Weern 1922, 3. Vorrede,
S. XII-XIII) Die Autorfigur Biegemann erliutert diese Zusammenhinge mit
biographischem Bezug, denn sowohl die plattdeutschen Sprachkenntnisse, die
ihr einen direkten Zugang zur lippischen Landbevilkerung ermoglichten, als
auch die vielen in den Texten eingefiigten Redewendungen sollen demnach auf
die Mutter als eine Figur, die auch in weiteren Texten als Bewahrerin alter Briu-
che, der plattdeutschen Sprache und von Menschlichkeit und Giite dargestellt
witd, zuriickgehen. Ohne muttersprachliche Kenntnisse der Sprache kénnen
die Texte nach Biegemann nicht adidquat erfasst werden, so dass er deren Wit-
kungskreis stark eingrenzt. Das in durch Reime gebundenes lippisches Platt-
deutsch umgesetzte Briefzitat des Hermann Landois erwihnt Biegemann, wie
oben bereits ausgefiihrt, auch in seiner Vorrede zu seiner Sprichwortsammlung
von 1919 und leitet daraus eine besondere Verpflichtung zur Sprachbewahrung
durch Mundartdichtung ab — zugleich mé&chte er das lippische Plattdeutsch
gegeniiber dem Munsterlindischen besonders qualifizieren. Die im vorherigen
Zitat geduBerten Gedanken erscheinen in den weiteren, spiter publizierten
Vorreden beinahe radikalisiert: ,,Jiii olle wiett et jo: de Mund | makt, wef§ dat Harte
vull es, kund; | dann miiget et de Luie nio lesen, | de sik mit ehren ganzen Denken | in
plattduitsk Wesen kiinnt versenken. | Wer dormet went nich recht Biiischeud | hit van der
Sake nenn Genent; | doch wer geot plattduitsk kiirt un lest, | for den es’t sekker'n liitket

67 Beteits in der Vorlage erldutert als , kleiner Junge®.

68 Bereits in der Vorlage etlautert als ,,Landois-Miinster®. Vgl. zudem Anm. 41.
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Fest, | wenn suiht hen, dat in dissen Bleern | siiine Moddersproke kiimmt teo Ehbrn. | Wer
up dat Platt minndchtig kickt | un_jiimmer drup hariimmer bickt, | un leuber hiochduitsk
Waoier spinnt | — wenn heu ok mir un mich nich kinnt — | de legt dann béole oll siiin Tuig
/ up eunen froimden Korn, | de schwirmt for stidtsken Krom un Tand, | vernoblissigt dat
platte Land | un es for us verlorn.”“ (Late Sommer 1923, Vorrede zu ,,Volksen®,
S. 1) Zum einen wird dazu aufgefordert, das Plattdeutsche nicht zugunsten des
Hochdeutschen zu verachten, wobei als ein kleiner Seitenhieb auf die entspre-
chend handelnde Sprechergruppe, die in den 1920er Jahren bereits den gréfiten
Teil der lippischen Sprecher ausgemacht haben dirfte,® auf deren teilweise
noch nicht sichere Beherrschung der angestrebten hochdeutschen Varietit ver-
wiesen wird. Zum anderen wird aber wiederum darauf verwiesen, dass eine
angemessene Rezeption der Texte nur Uber vollstindige Kenntnis der Sprache
zu erlangen sei, ein reines Interesse sei dafiir nicht ausreichend. Das geforderte
,Versenken® in ein ,plattdeutsches Wesen‘ entspricht einer zeitgendssisch vet-
breiteten Uberbetonung eines Zusammenhangs zwischen plattdeutscher Spra-
che und dem spezifischen Handeln und Denken ihrer Sprecher, der im Sinne
der ,Niederdeutschen Bewegung®, einer zeitgendssischen Kulturstrémung im
niederdeutschen Raum,” ausschlieflich positiv bewertet wird. In der Vorrede
zum dritten und letzten Band der Werkausgabe trigt Biegemann diesen Gedan-
ken noch stirker hervorgehoben vor: ,,Wen iuse Sproke nich biiikannt, | de hilt an’n
besten siiinen Rand; | doch wer met lippsker Wesenhent | van Jinugend up weut geot
Biiischend, | de bleof§ hit Recht, ok met to kiirn | — et sind naturliek man gang wennge —
/ un de wert met miii euner Meunge | ganz sekker siiin, dattt lippske Ort | es jiimmer
ween, van achterher | seo’n biten recht wiiit iutteohalen | un nich, os nin de Meode es, |
gliiik met der Diir in't Hins teo fallen. (Dat leste Blatt, Vorrede, IV-V) Noch ein-
mal wird verdeutlicht, dass nur Leser mit erstsprachlicher Kompetenz die Texte
wirklich erfassen kénnten und Kritik von anderer Seite daher auch nicht et-
wiinscht sei. Von den Sprechern der lippischen Mundarten wird sie hingegen
nicht erwartet, da der Anspruch erhoben wird, mit den vorgelegten Texten ganz
ihrem Denken zu entsprechen. Diese Vorstellung hat die Konsequenz, dass sich
derjenige, dem eine positive Rezeption nicht moglich wire, fragen miisste, ob er
tiberhaupt ein ,echter Lipper sei.

Biegemann weist wiederholt auf seinen guten Kontakt zur lippischen Landbe-
volkerung durch seine plattdeutschen Sprachkenntnisse hin und spielt damit in
der dritten Vorrede zu ,, Twisken Biege un Weern* auch deutlich auf die Tatig-
keit des Arztes Dr. Ulrich Volkhausen im lindlichen Raum an, die durch die
plattdeutsche Sprachkompetenz etleichtert wurde. Die daraus resultierende
Beobachtung tiber den lindlichen zeitgendssischen Lipper im Allgemeinen
wWenn man dann siiine Sproke sprekt | — den echten lippsken Dialekt —, | dann frog

® Vgl Langhanke (wie Anm. 12), S. 24-25.

70 Vgl. zur niederdeutschen Bewegung Ulf-Thomas Lesle: Hamburg als »Mittelpunkt und
Kraftquell“. Die ,Niederdeutsche Bewegung* — ihre Voraussetzungen und Verbindungen. In:
Stephan, Inge / Winter, Hans-Gerd (Hzrsg): ,,Liebe, die im Abgrund Anker wirft*. Autoren
und literarisches Umfeld im Hamburg des 20. Jahthunderts. Hamburg 1990, S. 69-82.
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man, wat diu wutt. | Nich Euner hilt dann achter'n Brink, | gespriichig wert seu un ok
Slink, | un nix wert diii biithutt7'“ (Twisken Biege un Weern 1922, 3. Vorrede, S.
XTII) ist, wenn man von der oben ausgefiihrten Betonung des Zusammenhangs
zwischen muttersprachlicher Sprachkompetenz und méglichem Textverstindnis
absieht, eine zutreffende Beobachtung, da das Beherrschen einer jeweiligen
Erstsprache den direkten Zugang zu anderen Sprechern ermdglicht. Insgesamt
erweisen alle diese Ausfiihrungen auch, dass sie vor dem Hintergrund des bal-
digen Abschlusses des Sprachwechsels in der gesprochenen Sprache vom Nie-
derdeutschen zum Hochdeutschen, der in Lippe in den 1920er Jahren schon
sehr weit fortgeschritten war,”? geschrieben wurden und zu lesen sind, da an-
dernfalls nicht derart deutlich auf die besondere Bedeutung einer Plattdeutsch-
kompetenz insistiert werden musste. Zwei Verse des Gedichts ,,Heumeschutz*
aus ,,Twisken Biege un Weern“ (1922) benennen die Entwicklung eindeutig:
2»INenn Minske will meir plattduitsk lern, | dok dat es gar nich meir modern. <7

3.5. Zur Kinstlichkeit von Mundartdichtung

AbschlieBend sei noch auf eine Reflektion Biegemanns hingewiesen, die sich
auf einer Metaebene mit Mundartdichtung selbst auseinandersetzt und in dieser
Form eine Ausnahme darstellt. Im Zusammenhang einiger Ausfihrungen zu
dem angeblich besonderen Humor und Witz der lindlichen Lipper schreibt
Biegemann: ,,Doch datt miii Nems van Lyrik kiirt: | dovan hawwe'k ndo nix nich spiirt
/ in iusen platten Lanne, | gang gliik, wo ek in Stemmen satt, | eoder ob ek iuse Land
biittratt | in’n Hdostenbieker Sanne.* | Plattduitske lyriske Gedichte, | bt jiimmer'n
héochduitsket Gesichte, | wenn Jiii se scharp ankiiickt. | De Stadtluie makt seu in'er Sto-
ben | un achter'n warmen Kacheloben: | dat Volk es nich drup 7iikf5. (Twisken Biege
un Weern, 3. Vorrede, S. XIV) Die Autorfigur selbst trigt einen Hauptkritik-
punkt an der von ihr vertretenen Literaturform vor. Die vermeintliche Volks-
timlichkeit von Mundartdichtung ldsst sich als das Werk burgerlicher Autoren
in einem stadtisch-intellektuellen Kontext entlarven — dieser von Anbeginn
mundartlicher Dichtungstradition geltende Umstand wird von Biegemann offen
benannt und als Hinweis auf die Kunstlichkeit der Texte verstanden; mit Si-
cherheit soll dabei auch auf die sprachlichen Unterschiede zwischen der
Sprechsprache der Bevolkerung und der verschriftlichten Literaturmundart, die
im Falle der Texte Biegemanns auch noch in gebundener Sprachform gestaltet

7 Bereits in der Vorlage erldutert als ,,versteckt®.

2 Vgl. dazu Langhanke (wie Anm. 12), S. 24-25.

75 Kortl Biegemann: Heumeschutz. In: Biegemann (wie Anm. 11), S. 83-88, hier: S. 88 (Verse
95-96).

74 Ebenfalls bereits in der Vorlage etldutert. Die Doérfer Stemmen an der Weser (heute zur
Gemeinde Kalletal gehorig) und Haustenbeck in der Senne (1939 fir einen Truppen-
tbungsplatz aufgelassen, der Name existiert weiter im Doppelnamen des Nachbarortes
Oesterholz-Haustenbeck) markieren zwei lippische Randdérfer im Norden (Stemmen) und
Stiden (Haustenbeck), so dass damit der gesamte Kleinstaat umschrieben wird.

75 Bereits in der Vorlage erldutert als ,,geeicht.
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ist, hingewiesen werden. Im weiteren abschlieBenden Verlauf der dritten Vor-
rede zu ,,Twisken Biege un Weern® wird auf eine besondere Sympathie fiir die
Landbevolkerung und ihre Eigenheiten hingewiesen — was wiederum die Au-
torfigur Korl Biegemann fiir das Schreiben von ,,plattduitsken lyrisken Gedich-
ten“ besonders qualifiziert. Die zitierte AuBerung ist auch deshalb ungewéhn-
lich, weil sich die Vorreden zu den Werken Biegemanns zunichst als ein Teil
des dichterischen Werks prisentieren. Sie wurden auch in der eigens konstruiet-
ten Literaturmundart verfasst, liegen in gebundener Reimform vor und sind det
stilisierten Autorfigur Korl Biegemann zugeordnet. Auch die teilweise erzih-
lenden Inhalte verweisen auf den unterhaltenden Charakter der Folgetexte.
Dennoch wird das Schema an dieser Stelle durchbrochen und Mundartdichtung
auf einer Metaebene reflektiert. Das verdeutlicht, dass Biegemann die von ihm
immer wieder betonte Volkskultur und seine eigenen, angeblich auf dieser Kul-
tur basierenden Texte nicht miteinander verwechselt; er sieht noch den Untet-
schied, der zwischen den tatsichlichen Sprach- und KulturduBerungen der Be-
volkerung und ihrem eigenen Handeln und der Darstellung und der
sprachlichen Umsetzung in seinen Texten bestehen muss. Das spricht tatsich-
lich fiir eine vertiefte Kenntnis des Lebens der Landbevolkerung, was vor dem
biographischen Hintergrund des Arztes Ulrich Volkhausen aber ohnehin schon
deutlich werden konnte. Zudem zeugt es von einer kritischen Sicht der Autorfi-
gur auf ihre eigene Textproduktion und deren Wirkungsmoglichkeiten.

3.6. Zur lippischen Literaturmundart in Biegemanns Texten

Ein eigenes Thema ist die sprachliche Form. Allen Werken ist jeweils der Un-
tertitel ,,In lippsken Platt. Schétmarkse Mundort beigegeben, womit eine sehr
genaue Hinordnung gegeben wird, indem sowohl das , lippske Platt“ als groBe-
rer sprachraumlicher Bezugsrahmen als auch die ,,Schétmarske Mundort als zu
Grunde gelegte Ortsvarietit der verwendeten Literaturmundart benannt wer-
den. Zudem fiihrt die biographisch gestaltete dritte Vorrede der Autorfigur
Kortl Biegemann zu ,, Twisken un Biege un Weern® aus, dass diese das Plattdeut-
sche von der Mutter auf dem Gut Volkhausen bei Schétmar erlernt habe, so
dass die im Text gegebenen Informationen zur sprachlichen Form passen.”s Die
lautlichen Besonderheiten der ostwestfalisch-lippischen Varietiten des westfili-
schen Niederdeutschen wie die Diphthongierung der alten oberen Langvokale 7
(hdt. &), @ (hdt. an) und i (hdt. ex) zu dii (miiin, wiiis, diii), in (Hius, Kingel, Mins,
din) und ui (Huiser, duitsk, Luie), die Entwicklung von ¢’ zu eo (teo, geot, Bleome),

von &' zu i (groin, Genoige), von & zu do (iok, Kiopmann, allteob bdope, heilldos, grao?)
und von &2 zu e (scheun), sowie die Hiattilgungen durch -b66- (odet -wn-) nach a,

#, o (jiibben) oder -gg- nach e, i, ei (Handiimmedreiggen) werden von Biegemann
schriftlich differenziert umgesetzt, wie die hier angefiihrten, seinen Texten ent-

76 Vgl. Kotl Biegemann: Teo’r driitten Uplage. In: Biegemann 1922 (wie Anm. 11), S. X-XV,
hier: S. XITI.
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nommenen Verschriftlichungen aufzeigen.”” Die mittelniederdeutschen ¢-Laute
haben sich in diesem Raum in zwei Richtungen entwickelt, wobei sich das &
aufgespalten und als ¢ der Entwicklung von ¢’ und als & der Entwicklung von
¢ angeschlossen hat. Das ¢/ und das £ haben sich zu einem ¢/ (az) (meier ‘mehr’,
ollein, bleike) und die Gbrigen langen e-Laute &, ¢ und ¢ zu einem ex (a7) (wennig,
verdennt, tweu, sen, jeudet, passeners) entwickelt.”® Auch diese Differenzierungen
werden durch die Verschriftlichung der Mundart durch Biegemann, wie die
wiederum seinen Texten entnommenen Beispiele zeigen, umgesetzt. Es bleibt
genaueren Vergleichen der Literaturmundart mit Ergebnissen der Dialektologie
vorbehalten, zu priifen, wie genau die Ortliche Mundart von Schétmar aufge-
griffen wird, wenn man von den Zugestindnissen an eine schriftsprachliche,
noch dazu gebundene Form des Niederdeutschen absieht. Es wird jedoch be-
reits deutlich, dass sich die Biegemannsche Literaturmundart um eine sehr dif-
ferenzierte Wiedergabe einer Mundart des lippischen Plattdeutsch bemiiht,
indem die lautlichen Unterschiede in der Verschriftlichung abgebildet werden.

Sprachlich, inhaltlich und formal weisen die Texte somit unterschiedliche Quali-
taten auf, die eine Beschiftigung auf verschiedenen Ebenen rechtfertigt.

4. Ausblick

Zur zweiten Auflage von ,, Twisken Biege un Weern fihrt Biegemann aus ,,B#
dolt un jung, Denstbo’en un Heern, | do lest man: , Twisken Biege un Weern.*““ (Twisken
Biege un Weern 1922, Vorrede 2, S. VII) und verweist damit auf eine in Lippe
weit verbreitete, gesellschaftliche Schichten Ubergreifende Aufnahme seiner
Texte, was ein Merkmal populdrer Mundartdichtung sein kann. Fine nennens-
werte Rezeption der Texte Biegemanns gibt es gegenwirtig allerdings nicht
mehr, da die vergangenen 20 bis 30 Jahre einen Einbruch des Interesses an
diesen frither beinahe volkstiimlichen und ,klassischen® Texten der lippischen
Mundartdichtung gebracht haben. Von gern gehérten und gelesenen regionalen
Texten sind sie fur die Mehrheit der Leser zu sprachlich nicht mehr ent-
schlisselbaren Zeugnissen tber eine vergangene Lebenswelt geworden. Den-
noch ist das inhaltliche Potential des vergleichsweise umfangreichen mundartli-
terarischen Werks von Biegemann Dbreit gestreut, da neben dem
literaturwissenschaftlichen und mundartliteraturgeschichtlichen Interesse ein

77 Vgl. neuerdings die Forschungsergebnisse zur Binnengliederung des Westfilischen
zusammenfassende Darstellung bei Daniela Twilfer: Dialektgrenzen im Kopf. Der
westfilische Sprachraum aus volkslinguistischer Perspektive. Bielefeld 2012 (Westfilische
Beitrige zur niederdeutschen Philologie, Bd. 13), S.34-38; vgl. auch Langhanke (wie
Anm. 12), S. 22-25 und die Variantentbersicht bei Langhanke 2011 (wie Anm. 24), S. 74-76.

8 Vgl. zu den langen mittelniederdeutschen e-Lauten als knappen Forschungsiiberblick
neuerdings Twilfer 2012 (wie Anm. 74), S. 34-38; vgl. grundlegend Felix Wortmann: Zur
Geschichte der langen é- und 6-Laute in Niederdeutschland, besonders in Westfalen. In: Felix
Wortmann, Reinhold Moller, Margarete Andersson-Schmitt, William Foerste (Hrsg,):
Miinstersche Beitrige zur niederdeutschen Philologie. Koéln, Graz und Wien 1960
(Niederdeutsche Studien, Bd. 3), S. 1-23.
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historischer, ein volkskundlicher und auch ein dialektologischer sowie ein
sprachhistorischer Quellenwert ausgemacht werden kann. Ihren Ursprung ha-
ben diese verschiedenen Quellenwerte der Texte in der spezifischen Situation
der frithen neuniederdeutschen Dichter, die diese Autoren und ihr Werk ganz
erheblich von den spiteren, besonders den heutigen Produzenten entsprechen-
der Texte unterscheidet und ihnen in einer Geschichte der neuniederdeutschen
Literaturentwicklung einen besonderen Platz zukommen lidsst. Umgeben von
einer weithin dialektal geprigten Sprechergemeinschaft bei gleichzeitigem Be-
wusstsein eines zunehmenden Dialektverlustes in der Miindlichkeit waren sie
daran interessiert, die schwindenden Ausdriicke und Sprachgebrauchskontexte
literarisch zu gestalten, wozu die Autoren als Sprecher der von ihnen gestalteten
Literaturmundart, die sie in der Regel waren, und Beobachter einer nieder-
deutschsprachigen Umgebung auch die Moglichkeit hatten. Aus dieser Zielset-
zung erwuchs allerdings auch eine Uberbetonung der Urspriinglichkeit und
Natirlichkeit der Landbevolkerung und ihrer Sprachformen und Traditionen,
welche die Texte wiederum flir ein stidtisch sozialisiertes Publikum, das an
einer anderen, vermeintlich urspriinglicheren, Lebensform und Wahrnehmung
interessiert war, besonders attraktiv machte und innovativ erscheinen lie3. Die-
se zu ihrer Entstehungszeit erwiinschte und tiber Sprache und Inhalt bewusst
hergestellte Volkstimlichkeit der Texte Biegemanns ist heute ein Rezeptions-
problem, da mit der skizzierten Lebenswelt und ihrem plattdeutschen Sprach-
umfeld auch diese Texte gleichsam versunken sind, deren Inhalte zu wenig ei-
genstindig nachgewirkt haben, als dass sie auch ohne das benannte, in einer
regionalen plattdeutschen Kulturszene noch fiir einige Jahrzehnte gelegentlich
aufgerufene sprachlich-kulturelle Umfeld tberdauern konnten. Daher findet
eine Rezeption mit hoher Wahrscheinlichkeit nur noch unter Anleitung in Lieb-
haberkreisen der Sprachform des lippischen Plattdeutschen und seiner zugeho-
rigen Literatur statt.

Neben dem Verweis auf die von Bender vorgelegten neueren Forschungset-
gebnisse zur Biographie Ulrich Volkhausens bzw. Kotl Biegemanns konnte eine
Auswertung der verschiedenen Vorreden zu den drei Sammlungen von Verset-
zihlungen Biegemanns einen Eindruck von der dort vertretenen Auffassung
von Mundartdichtung als einem Vehikel zur Darstellung eines angeblich landes-
typischen Humors und einer vermeintlich landestypischen Einstellung vermit-
teln, deren Rezeption demnach auch nur Kennern von Land, Sprache und Leu-
ten vorbehalten sein sollte — mithin ergibt sich ein sehr ausschlieBendes
Konzept von mundartliterarischen Texten und ihrem Wirkungspotential. In
einem zusitzlichen Schritt miissten an den Einzeltexten die wiedetkehrenden
Verhaltensweisen herausgearbeitet und mit den Forderungen der Vorreden
verglichen werden.

Bender kommt insgesamt zu einer positiven Bewertung des Mundartdichters
Biegemann: ,Mit seinem weit verbreiteten dichterischen Gesamtopus trug
Volkhausen als promovierter Akademiker und Arzt, hoher Beamter und GroQ3-
grundbesitzer verdienstvoll mit dazu bei, die im stetigen Riickgang begriffene
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Volkssprache in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts noch in breiteren Bevol-
kerungskreisen zumindest passiv zu verankern.“” Dieser Uberlegung ist zuzu-
stimmen, da sie insgesamt fiir die Nachwirkung von neuniederdeutscher Litera-
tur gilt. , Literarisierung und Akademisierung waren im 19. Jahrhundert die
Strategien zur Erhaltung des Plattdeutschen, und tatsichlich hat sich das Nie-
derdeutsche in diesen Bereichen behaupten kénnen.“80 Allerdings erweisen sich
auch diese Strategien nur als begrenzt wirksam. Robert Peters hat dazu formu-
liert: ,,Es kann [...] beobachtet werden, dass die plattdeutsche Kulturszene den
Wechsel zur hd. Sprechsprache um mindestens eine Generation tbetlebt.“8! In
Lippe, das deutet auch das Zitat von Bender an, ist auch diese Phase bereits ein
weitgehend abgeschlossener Teil der Sprachgeschichte, da auch die plattdeut-
sche Kulturszene, die eine passive Rezeption der Texte organisiert, deutlich auf
dem Riickzug und in vielen Orten nicht mehr existent ist. Doch auch nach dem
moglichen Abschluss dieses letzten Kapitels aktiver niederdeutscher Sprachge-
schichte in Lippe bleiben die Texte Oesterhausens, Biegemanns, Wienkes und
weiterer lippischer Mundartdichter als Denkmiler des lippischen Plattdeutsch
erhalten. Auch darin besteht eine bleibende Leistung der neuniederdeutschen
Dichter.

Ebenso wie eine grundlegende Aufarbeitung der gesamtneuniederdeutschen
Literaturgeschichte fehlt auch eine Darstellung zur Entwicklungsgeschichte der
lippischen Mundartliteratur seit ihrem Pionier Wilhelm Oesterhaus, die einen
Baustein der erstgenannten Darstellung bilden wiirde. Innerhalb einer solchen
Darstellung wiirde Korl Biegemann einen besonderen Platz einnehmen, wes-
wegen eine weitere Beschiftigung mit seinem Werk wiederum den entscheiden-
den Baustein fiir eine Geschichte der neuniederdeutschen Literatur in lippischer
Mundart bilden wiirde. AbschlieBend sei ein Motto der Autorfigur angefiihrt,
das Biegemann in seiner letzten Vorrede formuliert: ,,Jii miittt dat eune nich
vergetten: | ek will for miiine Landsluie schriiiben; | sind de teofrie, sin ek stolt, | kann’k
annern ok nixc anbiiikliiben82. (Dat leste Blatt 1925, S. TV) Uberregionale Wir-

7 Bender 2010 (wie Anm. 6), S. 88-89; ebenso Bender 2011 (wie Anm. 6), S. 223; vgl. auch
ebd., S.229, dort wird ,sein verdienstvolles kunstlerisches Schaffen fiir die lippische
Mundart® hervorgehoben.

80 Robert Langhanke: Mundartdichtung als Minderheitensprachenprojekt: Konzepte des
niederdeutschen Kulturbetriebs in historischer Perspektive. In: Erzsébet Drahota-Szabd,
Eszter Probst (Hrsg.): Uber Sinn oder Unsinn von Minderheiten-Projekten. Konferenzband
des Lehrstuhls fiir Deutsch als Minderheitenkultur an der Erziehungswissenschaftlichen
Fakultit ,,Gyula Juhasz der Universitit Szeged. Szeged 2011, S. 89-109, hier: S. 103; vgl.
auch S. 103-106.

81 Robert Peters: Zur Sprachgeschichte des niederdeutschen Raumes. In: Werner Besch, Hans-
Joachim Solms (Hrsg): Regionale Sprachgeschichte. Berlin 1998 (Zeitschrift fiir deutsche
Philologie 117 (1998). Sonderheft), S.107-127, hier: S.127, vgl. auch S.126-127.
(Wiederabdruck in: Robert Peters: Mittelniederdeutsche Studien. Gesammelte Schriften 1974
bis 2003. Hrsg. von Robert Langhanke. Bielefeld 2012, S. 443-461, hier: S. 461, vgl. auch
S. 460-461.)

82 Bereits in der Vorlage erldutert als ,,beibringen®.
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kung der Texte war demnach nicht erwiinscht und wurde auch nicht erreicht.
Kotl Biegemann, dem das Beschreiben und Bewahren vermeintlicher lippischer
Eigenheiten ein besonderes Anliegen war, wihlte als Ausdruck eine Sprach-
form, die ihn heute von den meisten seiner nachgeborenen Landsleute trennen
muss — eine Literaturmundart des lippischen Plattdeutsch. 75 Jahte nach seinem
Tod ist der Sprechsprachwechsel tiber sein Werk hinweggegangen, auch Biege-
mann hat die Entwicklung nicht aufhalten, aber der bis heute existenten platt-
deutschen Kulturszene in Lippe Texte und Bezugspunkte geben kénnen, so
dass eine Erinnerung an diesen Autor und sein Werk gerechtfertigt ist.
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5. Anhang

Um einen exemplarischen Eindruck von den Biegemannschen Texten zu vet-
mitteln, wird der in Abschnitt 4 besprochene kiirzere Text ,,De VoBjagd” aus
der Sammlung ,, Twisken Biege un Weern® abgedruckt.$3 Die Anmerkungen aus
der Vorlage wurden tibernommen und in zwei Fillen erginzt.

De VoB3jagd

Biii Buimsen®* up’er VoB3jagd was’t.
Wat hadde dor de VoB3 for Last!

De Teckels blieken, Minsken bolken,
bet wiithen heuer man’t Krajélken
un Reuncke wihr sik, wat heu konn.

5  Teoleste bwwer satt heu donne®.

De Jagers fengen met Schiuten un Hacken
van boben flink an teo murracken

un keumen bidole up den Deuf.

Paf3t up! niu geuht et V6Bken scheuf!

10 Block see: ,,Met eunen uisern Haken
kinn wiii den Giosedeuf licht packen.*
,,Nei! dat es nix!“ meun Fritken Meuer
— heu was seo’n Ort86 van’n Holtupseuher —
,,Eun jeudet Wild, sii’t liitk, stii’t griot,

15  dat mott met Pulver und Bluig¥” teo Diot.
Ek eoder diu, eoder wiii tweu beuden,
witt ehn huier in’n Locke scheuten.*

,,Ek bitte juw, leuben Minskenkinner,
woteo seo’n Ummestand un seo’n Hinner®,

20 see Heinerken — heu was iut Liosen®8
un hadde jimmer den Kopp vull Fliosen;
doch s} en Kertl, seo met Biithagen
den grotsten Wulf in’t Holt teo jagen® —
,,met dosser Hand will ek en packen

25 in stinen rioen® Galgennacken

85 Hier zitiert nach Korl Biegemann: De VoBjagd. In: Biegemann 1922 (wie Anm. 11), S. 5-6.

8 Bereits in der Vorlage erldutert als ,Biemsen®; ehemals selbstindige Gemeinde Biemsen-
Ahmsen im Altkreis Lemgo im Nordosten Lippes, seit 1969 ein Stadtteil von Bad Salzuflen.

85 Bereits in der Vorlage erldutert als , fest®.
86 Bereits in der Vorlage etldutert als ,, Art.
87 Bereits in der Vorlage erldutert als ,,Blei®.

8 Bereits in der Vorlage erldutert als ,Lockhausen®; ehemals selbstindige Gemeinde im
Altkreis Lemgo im Nordosten Lippes, seit 1969 ein Stadtteil von Bad Salzuflen.

89 Bereits in der Vorlage erldutert als ,,Redensart®.

9%  Bereits in der Vorlage etldutert als ,,roten®.

84



30

35

40

un dann seugg’ek: ,,He! VoB3! kaBiut!“

un teuh’ ehn iut den Lock hariut

un schlo’ ehn dann, Schockschwereniot,
met muiner Schnurfiust! miusediot.

Ek wette um’n Packeut Teoback,

dat giwt 'ne fitiine Timmelattack.??

Niu schicke diii®, segt heu teo Block,

legt flink sik dal un gript in’t Lock,

Doch os heu niu den Vof3 well packen,
wert heu seo witt os Palsternacken®?

un fengt, ek kann et knapp juw seuggen,
just os en Pottker® an teo schreuggen;
un achter geuht en Strampeln an,

os biii seo’n richt’gen Hampelmann.
,,Diu!l Heinerken! werst doch nich schwack?
Wo steuht’t met diiiner Timmelattack?
Na hist den Vol3? wo es’t met dui?*
,»,Neil“ grohlet Heinerken, ,,heu hit mail“

Kozl Biegemann (1854-1937)
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Bereits in der Vorlage erldutert als ,,linke Hand*.

Bereits in der Vorlage erldutert als ,,feine Sache®.

Bereits in der Votlage erldutert als ,,weiBe Riiben (Pastinaken)*.

Bereits in der Vorlage erldutert als ,, Topfer*.

85



