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HANS TAUBKEN

Von dem anderen braucht niemand was zu wissen.“

Zur Neubearbeitung einiger Werke Augustin Wibbelts durch Erich
Norrenberg, herausgegeben von Rainer Schepper

In Zusammenarbeit mit Erich Norrenberg' hatte Augustin Wibbelt im Jahre
1939 einen Band mit gesammelten plattdeutschen Erzihlungen unter dem be-
kannten Erfolgstitel , Driike-Miohne“ herausgegeben, im Jahre 1941 folgte ein
weiterer Band mit dem Titel ,De Kiepenkdiirl“? Beide Ausgaben waren Teil
einer geplanten Werkauswahl, die wegen der widrigen Zeitumstinde nicht
weitergefithrt worden ist.

Bei den beiden Ausgaben handelt es sich um Anthologien, die nach den Vor-
schligen Erich Norrenbergs, des Freundes und Beraters des Dichters, zusam-
mengestellt worden waren. Die Erzihlungen wurden den drei ,, Driike-Mohne “-
Ausgaben (1898-1906) sowie den Binden ,De lesten Blomen® (1905) und
»Kleinkraom® (1924) entnommen.” Norrenberg hatte die Texte in ein von ihm
vollig neu entworfenes Schreibsystem umgesetzt, das die Mundart von Vorhelm,
dem Geburtsort des Autors, zweifellos exakter wiedergibt, als Wibbelt es seiner-
zeit beabsichtigte. Bisweilen griff Norrenberg rigoros in den Text ein: Er kiirzte,
er formulierte hinzu, er ersetzte Worter und Wendungen durch andere. Sein
Hauptaugenmerk richtete er auf Textstellen, die hochdeutsche Elemente enthiel-
ten, und er versuchte, diese durch ,niederdeutschere“ zu verbessern. Vieles da-
von hatte er sicherlich bei Wibbelt erfragt, manches vermutlich aber auch — im
Vertrauen auf eine allmahlich erworbene Kenntnis der Vorhelmer Mundart und
auf umfangreiche handschriftliche Aufzeichnungen — ohne Riickversicherung
beim Autor selbstindig formuliert.

Neben diesen beiden relativ konsequent bearbeiteten Binden, die erstmals 1973
bzw. 1975 durch Rainer Schepper im Verlag Regensberg in Miinster wieder neu

! Dr. Erich Nérrenberg, geb. 20. 1. 1884 in Iserlohn, gest. 10. 2. 1964, war in Miinster seit 1927 mit
dem Aufbau des Westfilischen Worterbuch-Archivs betraut. Zumindest seit 1925 hatte er mit
Wibbelt korrespondiert; am 2. 10. 1931 besuchte er ihn erstmals in Mehr (vgl. In treuer Freund-
schaft... [wie Anm. 7], S. 7-9). Seitdem bestand zwischen beiden ein enger, freundschaftlicher
Kontakt. Zunichst bearbeitete Norrenberg den Gedichtband ,,Aobend-Klocken® (erschienen
1934) redaktionell; aufler den beiden nachfolgend genannten Anthologien hatte er auch das Manu-
skript der Altersbiographie ,Der versunkene Garten“ (als Mskr. abgeschlossen 1941) durchgear-
beitet.

Driike-Mohne. Vertellels uut ’n Ménsterlann. Essen: Industriedruck A.G. (1939) 213 S. — De
Kiepenkairl. Vertellflels uut’n Méansterlann. Essen: Fels-Verlag Dr. Wilhelm Spael KG 1941.
359S.

Die Ausgaben von 1939 und 1941 enthalten keine Hinweise auf die Herkunft der Texte. Die dem
Band ,Kleinkraom“ entnommenen Erzihlungen waren bereits frither in Zeitschriften abgedruckt
worden.
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herausgegeben wurden®, hatte Nérrenberg auch Korrekturarbeiten in anderen
Buchausgaben Wibbelts vorgenommen, allerdings nur sporadisch. Auf der
Grundlage dieser nicht fertiggestellten Fassungen verdffentlichte Rainer Schep-
per im Jahre 1976 im gleichen Verlag die Binde , Hus Dablen“ (im Textteil 6fter
»Huns Dablen“ geschrieben) und , Wildrups Hoff“ (jetzt unter dem Titel , Wil-
drups Hoaff*).” Dabei hat der Herausgeber sich nicht der Miihe unterzogen, die
von Norrenberg begonnene Vereinheitlichung fortzufiihren, so dafl jetzt die
Ausgaben in buntem Durcheinander zwei verschiedene orthographische Prinzi-
pien aufweisen: eine wohl einmalige Erscheinung im deutschen Buchwesen. Auf
den Seiten 126 und 127 der Schepper-Ausgabe von ,, Hus Dablen“ kann der Le-
ser z.B. mit folgenden Schreibvarianten Bekanntschaft machen, von denen die
erste den alten, die zweite dem neuen Schreibsystem angehéort: usen und uésen,
do und doa, dobi und doabie, hidde und hirr, Sophie und Soffi, owwer und
oawwer, gutt und guétt, daoto und doato, siéwer und #owwer, dat bitken La-
tinsk und dat biettken Latiensk usw.® Eine bezeichnende Textstelle findet sich
auf S. 67: ein Abschnitt endet mit diisse oalle Fof, das neue Kapitel beginnt mit
De aolle Vofs.

Schepper begriindet die Herausgabe von , Hus Dablen® in dieser Form damit,
er wolle ,Wibbelts Erzihlung in der von Nérrenberg im Auftrage des Autors
vorgenommenen Bearbeitung dem Leser wieder zuginglich machen® (S. 223).
Dieses ,wieder zuginglich machen® ist eine Fehlinformation des Lesers, denn
es hat nie eine vorherige Ausgabe solcher Art gegeben. In einer Anmerkung ent-
schuldigt Schepper die unterlassene Vereinheitlichung und iibt dabei (vermutlich
ungewollt) Kritik an Norrenbergs Orthographie, denn bei einer Anwendung
»dieser auflerordentlich komplizierten und diffizilen Schreibweise (...) wire die
Lesbarkeit des Textes fiir die meisten Leser merklich erschwert worden, woge-
gen sich Wibbelts urspriingliche, wenn auch nicht streng lautgetreue Schreib-
weise ungleich leichter liest.“ Diese Argumentation wirkt angesichts der von
Schepper vorgelegten Textgestalt verwunderlich, denn anstelle von Norrenbergs
schwieriger, aber lautgetreuerer Schreibung und Wibbelts einfacherer, aber we-
niger lautgetreuer Schreibung lifit Schepper jetzt ein das Werk véllig entstellen-
des Gemisch von beiden abdrucken. Auch die weitere Begriindung Scheppers:
»Da es keine allgemeinverbindliche plattdeutsche Rechtschreibung gibt und bis

* weitere Auflagen: ,Driike-M&hne“: 1977, 1979, 1981, 1985; ,,De Kiepenkairl“: 1977, 1980, 1982,
1991.

Weitere Werkausgaben Scheppers: ,,Aobend-Klocken® (1971), ,Miten-Gaitlink“ (1983), ,Hill-
genbeller (1984). Der Band , Aobend-Klocken® wird im Impressum folgendermaflen charakteri-
siert: ,Nach einer von Augustin Wibbelt und Erich Nérrenberg korrigierten Manuskriptabschrift
neu besorgte Auflage mit textkritischen Anmerkungen von Augustin Wibbelt, Erich Nérrenberg
und Rainer Schepper®. Es handelt sich also nicht um die Herausgabe der von Wibbelt mit redak-
tioneller Unterstiitzung Norrenbergs veréffentlichten Buchausgabe von 1934, sondern um eine
nicht autorisierte Vorstufe. Die Fehler und Inkonsequenzen der Buchausgabe sind nicht verbes-
sert; stattdessen tritt eine Vielzahl neuer, im Druck von 1934 beseitigter, Inkonsequenzen hinzu.
Die erste Form ist unverindert aus den Originalausgaben iibernommen worden, die zweite Form
entspricht der neuen Orthographie Norrenbergs. — Zu weiteren Inkonsequenzen vgl. auch Robert
Peters, Wibbelt-Chronik 1991. In: Jb. der Augustin Wibbelt-Gesellschaft 8 (1992), S. 67.
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heute jeder Autor nach seinem Gutdiinken verfihrt, erscheint die Wiedergabe
der vorgefundenen fragmentarischen orthographischen Bearbeitung gerechtfer-
tigt“, ist in diesem Zusammenhang barer Unsinn. Kein Autor wiirde auf die
Idee kommen, in seinen Verdffentlichungen véllig beliebig zu verfahren, nur
weil es keine geregelte niederdeutsche Orthographie gibt. Man muf sich fragen,
welchen Sinn die Herausgabe eines solchen Wirrwarrs haben soll.

Gleiches gilt fiir die zahlreichen textlichen Anderungen Nérrenbergs. Wenn
diese tatsichlich fiir irgend jemanden von Interesse sein sollten, wieso 1ifit
Schepper dann nicht den alten Text stehen und gibt in Anmerkungen den gein-
derten Text an? Oder — wenn er schon die Anderung in den Text einfiigt — wieso
gibt er dann nicht den ehemaligen Text in Fufinoten an? Was er hier vorlegt,
diirfte wohl kaum der Vorstellung des Autors von einer Neuedition seiner
Werke entsprechen, denn Wibbelt legte ausdriicklich auf eine konsequente Edi-
tion seiner Werke grofien Wert.

*

Nach dem Erscheinen des Bandes , Driike-Mohne“ schrieb Norrenberg am
11.9.1940 an Wibbelt:

Das einzige Erfreuliche, was in den meisten Besprechungen der neuen
»Driike Mohne“ stand, war, daff niemand meine eigentliche Arbeit be-
merkt hatte. (...) In meinem Vorwort gebe ich ja auch nur tiber meine or-
thographischen Anderungen Rechenschaft. Von dem anderen braucht
niemand was zu wissen.”

Das, von dem niemand etwas wissen zu brauchte und was Norrenberg offen-
sichtlich fiir seine ,eigentliche Arbeit hielt, waren demnach die Umformulie-
rungen der Texte.

Im folgenden sollen an einigen Beispielen die Gefahren aufgezeigt werden, de-
nen selbst ein so qualifizierter und in stindigem Kontakt mit dem Autor stehen-
der Bearbeiter wie Erich Né6rrenberg beim Eingriff in die Texte unterlag.

Beispiel 1: Driiemmelten oder Briimmelten ?

Im von Wibbelt neu formulierten Vorwort zur Anthologie , Drike-Miohne“
(1939) heifit es iber das in diesem Band Zusammengetragene: ,, Et honk so tiis-
ken de Buttelten un Driiemmelten ...“ (zwischen den Hagebutten und Brombee-
ren), und in der von Norrenberg nur teilweise bearbeiteten Ausgabe von , Hus
Dabhlen“, 1976 veroffentlicht von Schepper, ist die Rede von Driemmelten-Ran-
ken (S. 98). In letzterem Fall verzeichnet die Originalausgabe Briimmelten-Ran-
ken, so dafl anzunehmen ist, dafl die Form Driemmelten nicht in Wibbelts

7 In treuer Freundschaft Thr Augustin Wibbelt. Briefwechsel zwischen Augustin Wibbelt und Erich

Norrenberg 1931-1945. Hrsg. und mit Anmerkungen versehen von Rainer Schepper. Miinster
1983, S. 419.



handschriftlichem Entwurf des Vorworts steht®, sondern eigenmichtig von
Norrenberg ersetzt wurde. Wibbelt beherrschte offensichtlich die von Norren-
berg verwendete Schreibweise nicht, wie ein Vergleich des abgedruckten Vor-
wortes mit dem von Schepper wiedergegebenen Teil-Faksimile (nach S. 96)
zeigt, so dafl eine Umsetzung in die neue Schreibung durch Nérrenberg erfor-
derlich war.

Hier ist dem Bearbeiter ein sachlicher Fehler unterlaufen, denn Driiemmelten
sind in der Vorhelmer Mundart und weithin im Miinsterland nicht bekannt.
Norrenberg hat an diesen Stellen aus unerfindlichen Griinden ein Wort aus dem
Osnabriickischen verwendet: Das Verbreitungsgebiet von Driemel und Driie-
melten ist eng begrenzt und geht kaum tiber die nérdliche Hilfte des Altkreises
Osnabriick hinaus.” Das in Vorhelm {ibliche Wort fiir die Brombeeren ist — wie
Wibbelt es stets verwendet und auch in Nérrenbergs phonetischen Aufzeich-
nungen der Vorhelmer Mundart im Archiv des Westfilischen Worterbuchs fest-
gehalten ist — Briimmelten.

Beispiel 2: Warum trigt Smok-Stina eine Hose?

In der Erzihlung , De Amerikaner, urspriinglich im Band ,, De lesten Blomen*
(1905) abgedruckt, tritt die Smok-Stina auf, deren Namen Norrenberg in der
Anthologie ,, De Kiepenkddrl“ (1941) in Smeik-Stina indert. Stina Brumfeld ist
Pfeifenraucherin. Dies war nicht nur fiir die landliche Umgebung zur Zeit des
ausgehenden 19. Jahrhunderts oder der Jahrhundertwende recht uniiblich, son-
dern auch zur Zeit der Bearbeitung durch Nérrenberg um 1938. Noch eine an-
dere Tatsache macht sie in der Originalausgabe zur Aufienseiterin: sie trigt Ho-
sen: ,,Se gonk wiirklick alltied in Mannsliide-Tiig, un et hadde den Pastor Miibe
nog kost, dat se weinigstens sunndags ds Fraumensk in de Kiirk quamm.“

Beide so wenig weiblichen Eigenschaften zusammen scheinen dem Bearbeiter
der Personlichkeit der Smezk-Stina unangemessen gewesen zu sein. Norrenberg
anderte den Text dahingehend, dafl Stina Brumfeld nunmehr ein Kleid trigt.
Allerdings hat er eine im Verlauf der Erzihlung wichtige Folge seiner Strei-
chung nicht bedacht: Smeik-Stina streicht sich in der neuen Fassung erstaunli-
cherweise an ihrem Kleid einen Swigwelsticken (Streichholz) an, was schlechter-
dings unméglich ist, denn dazu ist das Tragen einer Hose, im Original Wibbelts
eine manschesterne Biix, unbedingt erforderlich.

Beispiel 3: Wieso humpelt de scheewe Engel nicht mehr?

Im Band ,, Wildrups Hoaff* unterlief dem Bearbeiter Norrenberg ein schwerwie-
gender inhaltlicher Fehler: Die literarische Figur der scheewen Engel, der
scheinfrommen Angela Piimmelken, wird in der Originalausgabe dadurch

§ Dieser Entwurf ist im Besitz von Rainer Schepper.
% Vgl. dazu: Deutscher Wortatlas, hrsg. von W. Mitzka, L.E. Schmitt, R. Hildebrandt. Gieflen 1951-
1981, Bd. 5, Karte 15.
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charakterisiert, dafl sie erstens eine sehr lange spitze Nase und zweitens einen
zu kurzen Fuf} hat; folglich humpelt sie an vielen Stellen durch das Werk, nicht
nur in diesem Band, sondern auch im 1902 herausgegebenen Werk ,, De Strunz “.

Dem Bearbeiter scheinen nun diese beiden Eigenschaften ebenfalls tibertrieben
vorgekommen zu sein, so daff er nur die auffillig grofle Nase beibehalt. Er 4n-
dert die Textstelle folgendermafien (S. 42):

» Uterlick bit se ne gewdillig lange, spitzke Nids’ un sonne glatte Blefs, ds
wenn se de Sachtmaédigkeit sofst wier; un innerlick hat se viell guottsial-
lige Gedanken un en ganz Potzioon Inbellunk.“

Statt des zu kurzen Fufles bekommt de scheewe Engel nun also eine glatte Stirn,
als wenn sie die Sanftmut in Person wire. Ob der gewihlte Vergleich von glatter
Stirn mit einem sanftmiitigen Charakter angemessen ist, sei dahingestellt.
Anstatt in der Folgezeit zu humpeln, ,trippelt“ Angela Pimmelken jetzt durch
den Text. Aber wieso schimpft dann kurze Zeit spiter in der von Schepper
herausgegebenen Bearbeitung (S. 45) die Meerske: ... du oalle scheewe Witt-
neiberske ...!“ ?

Was Bearbeiter und wohl auch Herausgeber vor allem tibersehen haben, ist, daf
der zu kurze Fuff die Ursache ihres allseits bekannten Ubernamens ist: gerade
deshalb wird sie ja de scheewe Engel, *die schiefe Angela’, genannt.

Beispiel 4: modersiillensteenalleen und Griiggelvertellfiel

In der bereits erwihnten Erzahlung ,, De Amerikaner* dzulert der Wirt des Dor-
fes in der Originalausgabe tiber den Heimgekehrten: ,, Un dann so mutterseelen-
alleen dor de Biisk to strieken, dat siibt gerade ut, is wenn Een kin gutt Gewiet-
ten hat.“

In der von Noérrenberg bearbeiteten Ausgabe , Drike-Méhne“ wird das dem
Hochdeutschen nahestehende, nur im 3. Bestandteil plattdeutsche Wort mutter-
seelenalleen nicht nur vollstindig verplattdeutscht, sondern auch noch durch
Einschub eines vierten Elementes gesteigert; es entsteht dadurch das plattdeut-
sche Kunstgebilde: modersiillensteenalleen, das bisher im Westfilischen noch
nicht belegt war.!° Gleiches gilt auch fiir das in der Anthologie ,Driike-
Mihne“, S. 165 eingefithrte Kunstwort Griiggelvertellfiel, das Norrenberg in
der Erzihlung , Allerlei Griiggelerie“ fiir die von Wibbelt urspriingliche Formu-
lierung ,,s0°n gruselick Vertellsel“ verwendet.

19 Vgl. dazu Franz Schiippen in seinem Beitrag ,Der Besuch des alten Herrn. Anmerkungen zum
historischen Stellenwert des Amerikamotivs bei Augustin Wibbelt“ im Jb. der Augustin Wibbelt-
Gesellschaft 8 (1992), S. 31, Anm. 6: ,,Stilistisch kénnte man dergl. Dramatisierungen und Indivi-
dualisierungen einer anti-realistischen, expressionistischen Tendenz zuordnen, die dem Autor
Wibbelt wenig gemafl ist. Die Berechtigung der ,Erstfassungen’ gegeniiber allen Fassungen ,letzter
Hand’ 1af8t sich an solchen Fillen gut begriinden.“
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Beispiel 5: Versteibt sick, l6itt’n und Koppkiissenend

Die Bearbeitung Norrenbergs oder der vielleicht fehlerhafte Abdruck des Her-
ausgebers fithrt — neben den iiberreichlich vorhandenen reinen Druckfehlern,
auf die es bei einer solch variantenreichen Art der Herausgabe gar nicht mehr
ankommt (z. B. Josep statt JGssep, spittks statt spottsk, Klunkelkamp statt Klsin-
gelkamp) — auch zu unverstindlichen Textstellen. Dazu drei Beispiele:

Im Band ,,De Kiepenkddrl® (auf S. 11) ist der syntaktisch eigenartige Satz zu le-
sen: , Versteiht sick, hadde he en Snurrbaort, aohne denn is en priijisken Beamten
ja wull nich to denken, ...“ Im Original dagegen heifit es (das erste Wort diirfte
den Bearbeiter gestort haben): ,Natiirlich hadde he en Snurrbaort, ...“.

In der Originalausgabe von ,, Wildrups Hoff“ denkt de scheewe Engel iiber Stof-
fer: , Nu mick he so’n soliden christlicken Indruck, ds wenn he Perfekt in de Sal-
tebt wor.“ Dem Bearbeiter mag die Formulierung ,einen Eindruck machen®
nicht plattdeutsch genug vorgekommen sein, und er formuliert um in: , Nu loitt
'n doach so solide un christlick, ... (S. 43). Sollte es vielleicht heiflen: , liitt he*,
also: ,Nun sieht er doch so solide und christlich aus...“ (zu: lzoten *aussehen’)?
Die Stelle miifite im Korrekturexemplar von Nérrenberg iiberpriift werden.

In , Hus Dahlen heifit es bei Norrenberg/Schepper (S. 45): , Domet kreeg be
sin Miitzken [Pleifchen] unner’t Koppkiissenend, stickede dat an, und ...“.
Steckte Anton sich unvorsichtigerweise sein Pfeifchen vielleicht unter dem
Kopfkissenende an? Die Originalausgabe notiert: ,,... unner’t Koppkiissen den,
er zog sein Pfeifchen also ’unter dem Kopfkissen hervor’, wodurch der Satz
sinnvoll wird.

Beispiel 6: schiisit oder schait — wietten oder wuft ?

»Dann schiisit loafy!“ *dann schief} los’, steht in Norrenberg/Scheppers ,, Wil-
drups Hoaff* auf Seite 9 und auf Seite 30: , Stoffer, krieg’n Piisister un schiisit em
in den Kiiten.“ Die Originalausgabe verzeichnet jeweils schait. Hatte Wibbelt
hier ein starkes Verb seiner Heimatmundart falsch flektiert wiedergegeben?
Wohl kaum. Die Ursache dieser falschen Verbesserung kann nur vermutet wer-
den: Vielleicht liegt eine Verwechslung vor mit der Flexion des starken Verbs
geiten, bei dem die Befehlsform giisit heifit, z. B. Seite 52: , Kattrin, giisit d’n
Kaffi up!“ Bei schaiten heifit jedenfalls in Wibbelts Sprachgebrauch der Impera-

tiv stets schait.

In ,, Hus Dahlen* steht bei Norrenberg/Schepper der Satz: , Dat hdww’ ick nicht
wietten.“ Auch hier diirfte Wibbelt die Flexion eines starken Verbs durchaus
richtig wiedergegeben haben, denn es heiflt im Original: , Dat haff ick nich
wufit.

12



Beispiel 7: Ist der Mond ein ,, He“ oder eine ,,Se“ ?

Der Mond hat im Westfilischen im Nominativ weitgehend eine weibliche Form:
bei Wibbelt steht, ohne dafl man das Geschlecht erkennen konnte: de Maon.
Bereits im Mittelniederdeutschen begegnen maskulines maan und feminines
maane nebeneinander; weibliches Geschlecht hat der Mond bekanntlich auch
im lateinischen /una, benannt nach der rémischen Mondgéttin, im franzdsischen
la lune, im italienischen und im spanischen /una, im portugiesischen lua.

Entgegen der femininen Form des Nominativs wird der Mond aber im Westfili-
schen durchweg als maskulin empfunden: Wenn ein Personalpronomen dafiir
gesetzt wird, lautet es he und em, das Possessivpronomen lautet entsprechend
sin, sine. Im von Schepper herausgegebenen Gedichtband , Aobend-Klocken*
stehen die Zeilen: , Scheef kick de Maon sower’n Wall, / driff sine Schiopkes
nao’n Stall.“ (S. 114). Im Original von ,, Hus Dahlen“ heifit es: , De Maon was
so verdutzt, dat be still stonn un den Aobhm anholl. Dann steeg be lanksam
hochter...“

Anders im Band ,Hus Dablen“ von Norrenberg/Schepper, wo das be jetzt
durch se ersetzt wird: , De Maon was so verbas’t, dat se still stonn un d’n Aom
anholl. Dann steeg se lanksam hédchter ...« (S. 187). Ein Seite weiter wird auch
noch der Dativ ’ihm’ in ’ihr’ gedndert:

»Dor dat eene Fenster konn de Maon nich harinkiecken, et was to hange; tolest
gliickede iibr (statt em), met een Auge diior de Gliew’ to liiern; un dat wat se
(statt be) saog, gonk iihr (statt em) so naoh, dat se (statt he) sick en Wolksken
viior de Augen holl. “

Daf} der Mond maskulin empfunden wird, zeigt auch das Kompositum ,,Voll-
mond®“; Wibbelt verwendet in Vergleichen z. B.: ds’n Vaullmaon (in: ,, Wildrups
Hoff*) *wie ein Vollmond’, also nicht ds ne Vullmaon sowie in den Vullmaond,
also nicht in de Vullmaond (in: , De lesten Blomen*). In dem von Schepper her-
ausgegebenen Anhang zum ,Mdten-Gaitlink“ heiflt es daher auf S. 188 durch-
aus korrekt: ,, De Maon will sick verkrupen sacht / Met sine bleeke Locht.“

Beispiel 8: eine ,,spassige Anderung

In der Originalausgabe von , Wildrups Hoff ist ein Dialog zwischen Liwitt
und Sophie wiedergegeben; beim Lesen eines Briefes heifit es:

[...] Liwitt sagg, de Uowerschrift quaim iibr so merkwiirdig vor. — ,, Merkwiir-
dig?“ sagg Sophie, ,, dat is ja min Namen. “

Norrenberg/Schepper dndern das erste merkwiirdig in spassig (S. 119), das im
Miinsterlandischen neben ’lustig’ durchaus auch die Bedeutung ’merkwiirdig’
haben kann. Davon einmal abgesehen ist aber das zweite merkwiirdig merkwiir-
digerweise nicht abgeindert, so dafl in der bearbeiteten Fassung Sophies Frage
»Merkwiirdig?“ jetzt unsinnig ist, da sie nun eigentlich auch , Spassig?“ lauten
miifite.
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Beispiel 9: Larfschopp oder Lirfschaft?

Auf der gleichen Seite in Scheppers Ausgabe von , Wildrups Hoaff“ heifit es:
» Vlicht hit he ‘ne Lirfschopp makt.“ Es ist prinziell nichts dagegen einzuwen-
den, wenn Norrenberg hier anstelle des in der Originalausgabe stehenden Wor-
tes larfschaft, einer Mischform aus plattdeutscher Zirfschopp und hochdeutscher
Erbschaft, die niederdeutsche Form bevorzugt, es sei denn man beriicksichtigt,
dafl das Wort hier in wortlicher Rede verwendet wird.

Welchen Sinn aber soll die Korrektur Norrenbergs haben, wenn auf der folgen-
den halben Seite dreimal wieder Zirfschaft steht?

Beispiel 10: Welche Verbindung ist vornehmer als der KV?

In der Geschichte ,Tante Anna“, abgedruckt in ,De Kiepenkdirl, gibt es im
Original mehrere Stellen, in denen die Studentenverbindungen KV (Kartellver-
band) und CV (christliche Verbindung) einander gegeniibergestellt werden: die
CVer seien nobler als die KVer, und daher miisse der Student Franz entspre-
chend finanziell unterstiitzt werden. Diesen Vergleich streicht Nérrenberg aus
nicht erkennbaren Griinden (S. 177). Zwar werden auch in seiner Bearbeitung
weiterhin die KVer gegen ,sine Kommilitonen® ausgespielt, in welcher ,noble-
ren“ Verbindung der Student das hart erarbeitete Geld seiner Mutter mit diesen
Kommilitonen vergeudet, erfihrt der Leser aber nicht mehr.

Beispiel 11: trecken oder ertrecken ?

In der ,,Gottfried“-Geschichte des Bandes ,Drike-Mohne“, urpriinglich 1905
in ,De lesten Blomen“ abgedruckt, schieffit Norrenberg bei dem Versuch der
Verplattdeutschung des Wortschatzes tiber das Ziel hinaus, wenn er bei den
Wortern ertrocken ’erzogen’ und ertiiht ’erzieht’ die Vorsilbe weglifit (S. 20).
Da ist die Rede von Menschen ,,dee siftst gar nich oadder slicht trocken sind“
und es heifdt, ein Kind, das das gute Beipiel der Eltern vor Augen hat, ,dat tiht
sick von sofst.“ Die Menschen werden aber weder ,,gezogen® noch ,zieht“ sich
das Kind. Wibbelt verwendet hier wie an vielen anderen Stellen seines Werkes'?
sicherlich mit Bedacht ertrocken und ertiiht. Schon vorher ist in der gleichen
Geschichte auch in der Nérrenbergfassung zu lesen: Et geibt sim’t Ertrecken
(S. 19), und spater heifit es: Hier steiht, man mofS d’n Mensken ertrecken (S. 23),
ick mof3 di doach ertrecken (S. 42).

Beispiel 12: Kis oder Kick? Krose oder Krdose?
Die Neuausgabe des Gedichtbandes ,, Miten-Gaitlink “ bezeichnet Schepper im
Impressum als eine angeblich ,,von Augustin Wibbelt und Erich Norrenberg

1 So z. B. schon 1891 im Ludgerus-Blatt: ,De [armen Kinner] sollt ahl in Anstalten un séllt dao er-
trocken wiern.“ Im Vorwort zum 3. Band von Dritke-Mohne (1906): ,De ganze Buern-Genera-
tion ... wit hauchdiitsk ertrocken.“
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vorgenommene Uberarbeitung letzter Hand“. Der Band enthilt gegeniiber der
urspriinglichen, relativ einheitlichen Ausgabe von 1909 jetzt hunderte von In-
konsequenzen, so daff auch hier nur eine sporadische Bearbeitung Nérrenbergs
vorliegen kann, deren Veroffentlichung in dieser Form unsinnig ist. Die zusitz-
lichen vielen Druckfehler, dazu Textauslassungen und fehlende Strophendurch-
schiisse gehen dabei zu Lasten des Herausgebers. Uber manche textliche Ande-
rungen kann man nur spekulieren; hier eine kleine Auswahl: Heiflt es wirklich
im Norrenbergschen Exemplar , iéwer aolle Maten® *iiber alte Maflen’ (S. 87)
anstelle von ,ii6wer alle Maoten® im Original? Anderte Norrenberg ., Kis, ick
sin all ratz in Sweet® in , Kick, ...“ (S. 70) oder hat Schepper hier vielleicht eine
Anleihe bei Pater Tembrink Bd. VI, S. 57 gemacht? , Ks“ ist in den handschrift-
lichen Aufzeichnungen Norrenbergs fiir das Westfilische Worterbuch aus Vor-
helm belegt mit der Bedeutungsangabe ’Scheuchruf fiir Hithner’, hat hier als
emotionale Auflerung bei Anstrengung also durchaus seine Berechtigung. Hat
Norrenberg in dem Satz ,,De Kroge all sind driige (S. 132) das Wort ,, Kriose
eingefiigt? Wenn schon, dann miifite es doch ,, Krésse“ und nicht , Kraose hei-
fen. Stammen ferner all die eigenartigen Schreibungen fiir das Wort ,,einmal®
von Norrenberg? Es finden sich fiinf verschiedene Varianten: enmol (S. 61), en-
maol (S. 10), eenmol (S. 38), eenmaol (S. 38) und eeonmaol (S. 98). Hat Norren-
berg das feminine Geschlecht des Wortes ,, Gliewe“ (Ritze, Spalt) in maskulines
geandert: ,Dor den Gliewen® (S. 36) statt ,,dor de Gliewen“? Hat er ,wille
Mobn® (der *wilde Mohn’) in ,, wille Maohn“ verschlimmbessert (S. 37), auch
» Getrippel — Getrappel in , Grippel — trappel? (S. 105). Hat ferner Norrenberg
im Gedicht ,De Vorgeschicht” wirklich die Zeile , Of se stiirben mof$? Dat
Kind“ (S. 104) gestrichen oder ist hier dem Herausgeber ein Versehen unterlau-
fen?

Beispiel 13: togern oder towen?

In der Geschichte ,De Disiwel kiimp“, entnommen dem Band “Kleinkraom*,
zuerst abgedruckt in , De Kiepenkerl. Westfilischer Volkskalender auf das Jahr
1912%, S. 64-71, unter dem Titel: , Wu de Wille Jans den Diiwel ziteert hit®,
steht der Satz: Anton tégerde en liick (S. 108). In der Anthologie ,, De Kiepen-
karl“ auf S. 269 wird daraus: Anton téwede en liick, dann mook be dat Fenster
look. (vgl. dazu die umseitige Abb., oben).

Das Wort towen gehort nicht zum aktiven Wortschatz Wibbelts. Wortgeogra-
phisch gesehen beginnt das towen-Gebiet erst dstlich des Kreises Warendorf,
wihrend westlich waochten gilt. Beide Worter bedeuten *warten’. Norrenberg
hat nicht nur ein in der Mundart Wibbelts ungebrauchliches Wort verwendet,
sondern dadurch auch den Sinn verindert. Anton wartete nicht etwa, er zogerte,
was Wibbelt mit t6gerde wiedergab. Dies mag Nérrenberg wohl zu hochdeutsch
geklungen haben. Im ibrigen benutzt Wibbelt togerde zwar nicht besonders
haufig, nur einmal in , Hus Dahlen, zweimal in ,, De lesten Blomen*, aber im-
merhin sechsmal im dritten Band von , Driike-Mohne .

*
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Eine Argument Scheppers fiir die angebliche Berechtigung der Ausgaben in von
Norrenberg nicht fertiggestellter Uberarbeitung ist seine Absicht, ,eine in text-
licher Hinsicht vom Dichter und seinem literarischen Berater gemeinsam ver-
figte Bearbeitung“ vorzulegen (,Hus Dahlen“ S. 223 Anm.). Schepper sugge-
riert mit dem Wort ,gemeinsam® eine Beteiligung und ausdriickliche Zustim-
mung Wibbelts zu den textlichen Anderungen. Darauf gibt es keinerlei Hinweis.
Auch im Nachwort zu , Wildrups Hoaff* erklirt er: ,Die tatsichliche Auffas-
sung Erich Norrenbergs iiber die inhaltliche und formale Neugestaltung von
Wildrups Hoaff wird nun durch seine hier vorgelegte, von Augustin Wibbelt ge-
billigte Bearbeitung dokumentiert® (S. 193). Zwar wird hier Wibbelts Beteili-
gung an den Anderungen nicht behauptet, doch ist die angebliche Billigung der
unfertigen Bearbeitung auch fiir dieses Werk durch Wibbelt wohl niemals er-
folgt.

Noch rigoroser informiert der Klappentext: ,Die hier vorgelegte zehnte Auflage
folgt einer Fassung, die Augustin Wibbelt und sein literarischer Berater Erich
Norrenberg gemeinsam berieten und beschlossen, die dann aber nach Ausbruch
des Zweiten Weltkrieges nicht mehr erscheinen konnte. Sie blieb im Nachlaf} als
Bearbeitung von Nérrenbergs Hand erhalten und wird mit diesem Buch unver-
andert in der vom Dichter zuletzt gewiinschten Form tiberliefert.“ (zitiert nach
der Ausgabe von 1982).

Das letzte ist mit Sicherheit falsch, denn erstens hatte Nérrenberg weder die in-
haltliche noch die formale Neugestaltung abgeschlossen und zweitens hatte Au-
gustin Wibbelt diese Bearbeitung wahrscheinlich nie gesehen und hitte sie auch
sicherlich nicht gebilligt.

Die unkritische Herausgabe dieser Wibbelttexte in Norrenbergscher unfertiger
Version durch Rainer Schepper, der sich selbst gern als , textkritischer Heraus-
geber bezeichnet, tibertreffen das, was der von Schepper vielgeschmihte Pater
Tembrink am Werk Wibbelts anderte, bei weitem. Trotz mancher berechtigter
Kritik an der Tembrinkausgabe steht diese dem Wibbeltschen (Euvre erheblich
naher als das, was Schepper an plattdeutschen Bearbeitungen im Verlag Regens-
berg herausgegeben hat.

In den Vorworten zu ,, Dritke-Mohne“ und ,, De Kiepenkdidrl“ hatte Wibbelt ver-
standlicherweise (und sicherlich auch ehrlich gemeint) der Arbeit Norrenbergs
an seinen Werkausgaben grofles Lob gespendet. Der Briefwechsel mit Norren-
berg zeigt aber deutlich, daff Wibbelt diese Art der Bearbeitung seiner Werke
nicht vorbehaltlos tolerierte. Vor allem die seines Erachtens antiquierte Form
der Norrenbergschen Textgestaltung erschien ihm unangemessen: ,,... ich wiirde
dann in meinen Biichern ein Platt sprechen, wie es vielleicht vor 100-150 Jahren
im Schwang war, wie ich es selber, auch in meiner Jugend nicht gesprochen
habe.“!? Den Vorschlag Nérrenbergs, bei der Bearbeitung der folgenden Werke
den pensionierten Studienrat Bernd Schmitz hinzuzuziehen, hielt Wibbelt fiir

12 In treuer Freundschaft (wie Anm. 7), S. 401, Brief vom 23.5.1940; vgl. dazu auch die Entgegnung
Norrenberg vom 30.5.1940.
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wenig geeignet, da dies ,,den Nachteil haben wiirde, daf§ die Ausgabe nicht ein-
heitlich wiirde.“'? Besser kann der Wille des Autors nach einer méglichst konse-
quenten Werkausgabe wohl nicht zum Ausdruck gebracht werden.

Gemessen an diesem Wunsch des Autors sind die von Rainer Schepper heraus-
gegebenen, unnétig variantenreichen Gedichtbinde , Miten-Gaitlink“ und
»Hillgenbeller kaum zu vertreten. Gleiches gilt fiir die Herausgabe der ,, Ao-
bend-Klocken* in einer Stufe, die vor der von Augustin Wibbelt mit Erich Nor-
renbergs Unterstiitzung herausgegebenen Buchausgabe liegt. Vor allem aber die
von Rainer Schepper herausgegebenen Ausgaben ,, Wildrups Hoaff“ und ,, Hus
Dabhblen“ mit einer Reihe von unkritisch aufgenommenen Textinderungen und
in einer orthographischen Form, die einer Verstimmelung des Wibbeltschen

Werkes gleichkommt, sind ein durch nichts zu rechtfertigender editorischer
Unfug.

B In treuer Freundschaft (wie Anm. 7), S. 403, Brief vom 2.6.1940.
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