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ULRICH WEBER

Nager de Donau an de Riuer drre me dacht bt
Zur niederdeutschen Lyrik Siegfried Kessemeiers'

Siegfried Kessemeier gilt als detjenige, der die niederdeutsche Lyrik an die zeit-
genossische Lyrik, an die Wiener Gruppe um Hans Carl Artmann, Friedrich
Achleitner, Konrad Bayer, Gerhard Rithm und Oswald Wiener und an die kon-
krete oder experimentelle Lyrik herangefithrt hat.! In diesem Beitrag soll des-
halb unter anderem der Frage nachgegangen werden, wie eng diese Verbindung
ist, ob — um es mit Kessemeiers eigenen Worten zu sagen — die Ruhr niher an
der Donau gelegen hat, als man gedacht hat, wobei dann die Ruhr fiir Kesse-
meier und die Donau fur die Wiener Gruppe steht. Doch das Zitat sieht die
Nihe von der anderen Seite, Bezugspunkt ist das Naheliegende, Vergleichs-
punkt das nur raumlich Ferne.

wien

nit sdo far

néger de donau
an de riuver

arre me dacht hiit
un de armen luie
deselwen

(wien // nicht so fern / niher die donau / an der Ruhr / als man gedacht
hat / und die armen leute / dieselben)?

Fir den Druck leicht Gberarbeitete Fassung des beim Symposion ,,Niederdeutsche Lyrik
Westfalens in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts* am 18.10.2003 in Miinster gehaltenen
Vortrags.

! Vgl. Friedrich W. Michelsen: Die neue niederdeutsche Mundartlyrik und die Wiener Gruppe.
In: Dialect 6 (1982), S. 28-58, hier: S. 40; Ulrich Weber: Die plattdeutsche Literaturlandschaft
Westfalen. In: Bericht. 42. Bevensen-Tagung. 15.~17. September 1989. S. 5975, hier: S. 65f;
Reinhard Goltz: Ein Hauch von Rosen zwischen Strandhafer und Heidekraut. Versuche tber
die niederdeutsche Literatur von 1945 bis 1989. In: Jurjen van der Kooi (Hrsg.): Dialectlite-
ratuur. Balans en perspectief van de Moderne Streektaalletterkunde in Oostnederland en Ne-
derduitsland. Een bundel studies. Groningen 1990 (Nedersksisch Studies 14; Driemaande-
lijkse Bladen 42), S. 109—138, hier: S. 118.

2 Siegfried Kessemeier: Spur der Zeit — Landskop. Gedichte. Mit Grafiken von Jochen Geilen
und einem Nachwort von Walter Gédden. Koln 1994 (Biicher der Nyland-Stiftung. Reihe:
Neue Westfalische Literatur. 2), S. 55, Verstindnishilfe S. 54. Siegfried Kessemeier gab und
gibt seinen Gedichten fast immer — zumindest in den eigenstindigen Veréffentlichungen —
hochdeutsche Verstindnishilfen bei, da seine sauerlindische Mundart aufgrund ihres Laut-
reichtums selbst fiir andere Niederdeutsche schwer verstindlich ist. Diese Hilfsfunktion
betont Kessemeier immer wieder, vgl. etwa das Gesprich von Jirgen P. Wallmann mit ihm:
Spur der Zeit. In: Westfalenspiegel 43 (1994), H. 4, S. 29.

29



Am 20. November 1930 wurde Siegfried Kessemeier im sauerlindischen Oe-
ventrop an der Ruhr, nahe Arnsberg, geboren; hier verbrachte er seine Kindheit
und Jugend.? Nach dem Abitur (1951) ging er zum Studium der Publizistik,
Geschichte und Germanistik zunichst nach Miinchen, dann nach Munster, wo
er noch heute lebt. Er promovierte, wurde nacheinander freier Journalist, wis-
senschaftlicher Referent, Leiter des Pressearchivs am Institut fiir Publizistik,
Redakteur des Westfalenspiegels und 1972 Museumsberater fir Westfalen.
Schlieflich wurde er 1978 Leiter der Abteilung Landesgeschichte und Graphik
im Westfilischen Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte Minster, wo
er diverse Ausstellungen u. a. auch tber Karikaturen und Karikaturisten konzi-
pierte und durchfithrte. Doch nicht seine berufliche Titigkeit, sondern sein
literarisches Werk soll hier im Mittelpunkt stehen: Im Jahre 1961 begann Sieg-
fried Kessemeier Gedichte zu schreiben, und zwar plattdeutsche; die etrsten
wurden 1965 veréffentlicht, und im selben Jahr trat er mit acht Gedichten auch
beim niederdeutschen Dichtertreffen in Bad Bevensen in der Liineburger Heide
auf, wo man konstatierte: ,hier scheint ein starkes Talent zu erwachen.4 Im
niederdeutschen Bereich gilt er als derjenige, der die konkrete Poesie vertritt.
»Es ist das Verdienst Siegfried Kessemeiers, in der niederdeutschen Literatur
den Anschluss an die konkrete (experimentelle) Poesie der Schweiz (Eugen
Gomringer) und Osterreichs (Wiener Gruppe; Hans Carl Artmann) hergestellt
zu haben.“> Bevor wir uns jedoch diesem Aspekt seines dichterischen Schaffens
zuwenden, soll zunichst seine literarische Herkunft betrachtet werden.

Siegfried Kessemeier stammt aus dem Sauerland. Nun ist bereits seit nahezu
siebzig Jahren bekannt, dass zur Zeit seiner Kindheit in dieser Region das
Plattdeutsche als Alltagssprache der Kinder durch das Hochdeutsche abgelost
wurde. So gab es im Kreis Arnsberg im Jahre 1936, also etwa zur Zeit der Ein-
schulung Kessemeiers, nur noch in circa 10 % aller Volksschulklassen Kinder,
die sich untereinander auf Platt unterhielten.t Kessemeiers Vater war in der
Heimatpflege Westfalens aktiv, so dass es sich vielleicht von daher erklirt, dass
Siegfried ,noch® mit Plattdeutsch als Erstsprache aufwuchs. Die Erstsprache ist
es, die ihm emotional niher geblieben ist als das Hochdeutsche, das dann in
Schule, Studium und Beruf immer mehr Raum in seinem ILeben einnahm?,

5 Auskunft dber seine Herkunft und Verankerung im Sauerland gibt Kessemeier in einem
frithen Beitrag im Westfalenspiegel. Vgl. Siegfried Kessemeier: Ausgangsort. In: Westfalen-
spiegel 22 (1973), H. 1, S. 16-18.

4 Vgl. Heinrich Diers: Stunde der jungen Autoren. In: Bericht. 18. Bevensen-Tagung. 10.—12.
September 1965, S. 4648, hier: S. 47.

5 Fernand Hoffmann / Josef Betlinger: Die Neue Deutsche Mundartdichtung. Tendenzen und
Autoren dargestellt am Beispiel der Lyrik. Hildesheim, New York 1978 (Germanistische
Texte und Studien, Bd. 5), S. 312.

6 Vgl Karl Schulte Kemminghausen: Mundart und Hochsprache in Norddeutschland. Neu-
munster 1939, S. 99.

Vgl. Sprache beim Wort genommen. Interview mit dem Autor [Kessemeier, Siegfried], ge-
fithrt von Karin Mahler und Bianca-Maria Stithlmeier. In: Quickborn 84 (1994), H. 1, S. 19—
24, hier: S. 24.
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wihrend das Plattdeutsche in der Fremde ihm als weit entfernt vorkam.® Bei
seinen dichterischen Versuchen erkannte er rasch, dass es sich beim Platt um
eine ,,geistige Mitgift [handelt], wie ich sie den einfachen Leuten, von denen ich
sie gelernt habe, nicht zugetraut hatte.*

Wiirde man das, was Kessemeier an plattdeutschen Werken kannte, als er zu
dichten begann, mit dem vergleichen, was andere seiner Zeitgenossen aus
Westfalen am Beginn ihrer schriftstellerischen Arbeit kannten, wiirde man fest-
stellen, dass dies zwar nicht viel, doch mehr als bei anderen war: So nennt er
Texte von den Sauerlindern Friedrich Wilhelm Grimme und Christine Koch,
den Munsterlindern Augustin Wibbelt und Karl Wagenfeld, von dem Meck-
lenbutger Fritz Reuter sowie dem Holsteiner Klaus Groth.!9 Doch waten sie
nicht seine literarischen Vorbilder. Solche hatte er unter den hochdeutschen
und fremdsprachigen Autoren. ,Richtig orientiert war ich eigentlich nur im
Bereich der zeitgendssischen und historischen hochdeutschen Literatur!!; so
sagt er selbst. Michelsen ordnet gerade wegen dieser schriftsprachlich-literari-
schen Orientierung Kessemeier auch der ,,neuen niederdeutschen Mundartlite-
ratur zu, die seit den sechziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts entstan-
den ist.!2 Eben nicht die iltere niederdeutsche Literatur, sondern die zeitgenos-
sische Mundartliteratur aus dem Studen des deutschen Sprachraumes stellte
Kessemeier als wichtig fiir die neue niederdeutsche Lyrik dar und nennt in die-
sem Zusammenhang Franz Mon, Helmut HeiB8enbiittel, Kurt Marti und Ger-
hard Rithm sowie den Amerikaner Carlos Williams.!3 Im Anschluss an den
Vortrag, der diesem Aufsatz zugrunde liegt, wies er selbst sodann auf den Ro-
man ,,Ulysses* von James Joyce hin, der wegen seiner sprachlichen Vielschich-
tigkeit von Anklingen an die verschiedenen englischen Sprachepochen bis hin
zum Slang bekannt ist. ,,Ulysses® sei besonders wichtig fiir seine literarische
Arbeit in Niederdeutsch gewesen, so Kessemeier.

Durch diese Sonderstellung ist es vielleicht zu erkliren, dass Kessemeier selbst
unter denjenigen, die sich verstirkt mit der niederdeutschen Lyrik beschiftig-
ten, nimlich bei den Jurymitgliedern des Klaus-Groth-Preises der Stiftung
F.V.S. zu Hamburg zunichst noch nicht mehrheitsfihig war. Zu fremd waren
seine Texte im Konzert der niederdeutschen Lyrik, die immerhin einige neue
Stimmen aufwies. So diskutierte 1968 das genannte Kuratorium, die angesehene

8 Vgl Siegfried Kessemeier: Meine zwei Sprachen. In: Augustin Wibbelt-Gesellschaft. Jaht-
buch 17 (2001), S. 129f.

9 Kessemeier (wie Anm. 3), S. 18.

10 Vgl. Siegfried Kessemeier: Ansprache. In: Vetleihung des Klaus-Groth-Preises 1975. Ham-
burg 1975. S. 33-38, hier: S. 33.

11 Kessemeier (wie Anm.10), S. 33.

12 Friedrich W. Michelsen: Niederdeutsche Mundartliteratur der Gegenwart 1945-1975. In:
Akzente 23 (1976), S. 331-341, hier: S. 333.

13 Vgl [Anonymus]: Neue Formen niederdeutscher Lyrik. Bevensen-Tagung 1975, S.9-17,
hier: S. 17.
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Auszeichnung an Kessemeier zu verleihen, doch fand dieser Vorschlag (noch)
keine Mehrheit. Es erging lediglich der einstimmige Wunsch einer ehrenvollen
Erwihnung Kessemeiers.!* Dabei kann man dem Gremium nicht einmal den
Vorwurf machen, es habe kein Gefiihl fiir die modernen Téne in der nieder-
deutschen Lyrik gehabt, hatte es doch zuvor 1963 Norbert Johannimloh und
1966 Johann Diedrich Bellmann ausgezeichnet. Doch die Dichtung Kessemei-
ers ging noch einen Schritt weiter. Vermutlich sind viele seiner Texte auch
heute noch nicht mehrheitsfihig, wie Lyrik iberhaupt wohl nut eine Minderheit
erreicht. Es bleibt zu konstatieren, dass diese Art von Lyrik auch in Fachkreisen
damals noch nicht akzeptiert wurde. Eine niederdeutsche Lyrikanthologie, in
die Texte Kessemeiers aufgenommen wurden, konnte sogar behaupten, ihre
Gesamtauswahl solle ,,provozieren“.!> Bei der Stiftung F.V.S. gab es sieben
Jahre nach dem ersten Preisurteil die bis dahin , kiirzeste Kuratoriumssitzung in
der Geschichte” des Klaus-Groth-Preises, da alle Mitglieder fiir Kessemeier
votierten, so dass er nun endlich im Jahr 1975 den Preis der Stiftung F.V.S.
erhielt.’ Zu dieser Zeit wurde Kessemeier bereits von vielen wahrgenommen.
Gedichte von ihm waren in die Anthologie ,,Niederdeutsche Texte* des Klett-
Schulbuchverlages aufgenommen worden!” und Radio Bremen hatte Kesse-
meier zusammen mit anderen jungen Plattdeutsch-Autoren vorgestellt.’® Er-
staunlicherweise waren auch die Westfalen mit einer Preisverleihung an den
jungen Dichter schneller gewesen als die mit dem Blick auf das gesamte Nie-
derdeutsche. Bereits 1969 erhielt er zusammen mit Norbert Johannimloh, der
Teile eines Horspiels eingereicht hatte, den ,,Forderpreis fir niederdeutsche
Literatur in westfilischen Mundarten“.’ Fur diesen Preis hatte Kessemeier
einem Schreibwettbewerb folgend eine Gedicht-Auswahl eingereicht. Verliehen
wurde die Auszeichnung durch den Westfilischen Heimatbund; heute trigt sie
den Namen Rottendorf-Ennigerloh-Preis.20

14 Vgl. Hans Heitmann: Laudatio auf Hans Ehrke. In: Verleihung des Klaus-Groth-Preises 1968
(...). Hamburg 1968, S. 7-9, hier: S. 7.

15 Wolfgang Lindow (Hrsg.): Dar is keen Antwoort. Texte junger Autoren in niederdeutscher
Mundart. Diskussionsbeitrige zur Sprache und Dichtung der Landschaft. Neumunster 1970,
S. 7.

16 Vgl. Heinz Werner Pohl: Laudatio fiir Dr. Siegfried Kessemeier. In: Verleihung des Klaus-
Groth-Preises 1975. Hamburg 1975, S. 13-21, hier: S. 13.

17 Vgl. Niederdeutsche Dichtung. Stuttgart 1968. Aufgenommen sind die Kessemeier-Gedichte
,»,Schiuern® (S. 47) und ,,In Spenn un Fak™ (S. 48).

18 Vgl. Heinz Werner Pohl: Neue Wege — Neue Fragen. Ein Essay tber den jungen niederdeut-
schen Lyriker Siegfried Kessemeier. In: Radio Bremen. Hausbuch 1968. Bremen 1968, S. 52—
63.

19 Vgl. Werner Schulte (Hrsg.): Westfilische Mundarten. Beitrige aus literarischen Arbeiten der
sechziger Jahre. Miinster 1970.

20 Zum Rottendorf-Preis vgl. Siegfried Kessemeier: Mut zur eigenen Sprache. Der Rottendorf-
Preis fiir Verdienste um die niederdeutsche Sprache 1963-1997. Dokumentation. Ennigerloh
1997.
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Um die anfinglich zogerliche Akzeptanz des jungen Dichters zu verstehen?!,
miussen wir zuriickblicken auf die Situation der Lyrik in der Mitte des 20. Jaht-
hunderts. Das Jahr 1945 stellte keine Zidsur dar, es wurde zunichst so gedichtet
wie auch zuvor. Lyrik, das hiel3 ernst und getragen von der Welt sprechen,
,»Kirze, Kunst, Form und Vollendung® (Joachim Kaiser) wurden erwartet. Erst
Theodor W. Adorno loste mit seinem Satz ,,Nach Auschwitz ein Gedicht zu
schreiben ist batbarisch und das frit auch die Erkenntnis an, die ausspricht,
warum es unmoglich ward, heute Gedichte zu schreiben*? ein Nachdenken
aus. Die Literatur und insbesondere die hohe Kunst der Lyrik, die zeitfliichtige
Poesie der Innerlichkeit hatte vor der Barbarei versagt. Gottfried Benn dulerte
sich tiber die ,,Probleme der Lyrik*?? und rief auf, nicht mehr Lyrik aus Emoti-
onen und Gefiihlen hervorquellen zu lassen. — Man denke an die alte Meinung
JIn Lyrik spricht das Ich sich aus’. — Er forderte, Gedichte zu ,,machen und
moderne Sprache aufzunehmen, auch Slang, Fremdworter, Sportjargon und
dhnliches mehr (hier sei an das oben genannte Sprach-Vorbild Kessemeiers,
den ,,Ulysses®, erinnert) und so ,,das absolute Gedicht ,zu schaffen’, das Ge-
dicht ohne Glauben, das Gedicht ohne Hoffnung, das Gedicht aus Worten, die
sie faszinierend montieren.“?* Junge Lyriker folgten den Aufforderungen in
verschiedene Richtungen. Neben dem absoluten Gedicht mit seinen unauflds-
baren Metaphern werden das engagierte Gedicht und die Konkrete Poesie als
die beiden anderen wichtigen Strémungen innerhalb der Lyrik der sechziger
Jahre genannt.?s

Iek woit doinen Namen

Roipe Eckern

fallet met diin Blaren.
Iek woit doinen Namen.
Iek holle ne faste

in moinen Hinnen.
Guere siekere Silven.
Liuter niu blogget

diior kaulen Hiarvest

de Suemer noh.

2t Die Aufnahme seiner Texte sieht Kessemeier im Rickblick als durchaus positiv, doch weist
er darauf hin, dass er den ,, Traditionalisten® nach seiner eigenen Erinnerung ,.ein Greuel”
war. Vgl. Sprache beim Wort genommen (Interview) (wie Anm. 7), S. 23.

22 Theodor W. Adorno: Kulturkritik und Gesellschaft. 1951. Nach: Theodor W. Adorno:

Gesammelte Schriften, Bd. 10.1. Frankfurt/Main 1980, S. 11-30., hier: S. 30.

2 Gottfried Benn: Probleme der Lyrik. In: Gottfried Benn: Gesammelte Werke in 8 Binden.
Hrsg. von Dieter Wellershoff. Bd. IV. Wiesbaden 1968, S. 1058-1096.

24 Benn (wie Anm. 23), S. 1088.

% Fir die niederdeutsche Lyrik vgl. etwa Rudi Schnell: Das zeitgendssische niederdeutsche
Gedicht im Rahmen der deutschen Nachkriegslyrik. In: Heinz H. Christiansen (Hrsg.): Fritz
Reuter Gedenkschrift. Amsterdam 1975 (Amsterdamer Publikationen zur Sprache und Lite-
ratur, Bd. 18), S. 179-188, hier: S. 186.
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(Ich wei} deinen Namen // Reife Eckern / fallen mit den Blittern. / Ich
weil3 deinen Namen. /Ich halte ihn fest/in meinen Hinden. /Gute si-
chere Silben. / Immer noch blitht / durch kithlen Herbst / der Sommer
nach.)

Gemeinsam war den jungen Lyrikern, dass sie erkannten, welche Stelle der
Missbrauch der Sprache bei der Manipulation der Massen durch den National-
sozialismus eingenommen hatte. Worter und Wortkombinationen waren
»durch die sich [nun] zwangsliufig einstellenden Assoziationen korrumpiert,
bestimmte literarische Formen und Stilmittel diskreditiert.“?” Dass Siegfried
Kessemeier zu denen gehoért, die diese Situation schonungslos analysierten,
zeigt etwa seine Dissertation tiber die katholische Publizistik in der NS-Zeit.
Die Welt war nicht mehr harmonisch und konnte somit auch nicht mehr mit
den herkémmlichen Mitteln der Lyrik, die auf Wohlklang ausgerichtet waten,
abgebildet werden. ,,Reime, regelmiBliges Metrum und die herkémmliche Glie-
derung des Gedichts in Strophen®?® sowie altiiberlieferte Baupline fur Gedicht-
formen waren obsolet; neue Wege mussten gefunden werden.

Sehen wir uns deshalb die frithen Gedichte Kessemeiers einmal naher an, ohne
zunichst darauf zu achten, dass es sich um niederdeutsche Texte handelt.

In der Zeitschrift ,,Plattdiititsch Land un Waterkant® erschien Ende 1965 ,,Iek
woit doinen Namen“. Der bereits damals veraltete Druck in Fraktur ist der
Zeitschrift geschuldet, nicht dem Dichter. Diese Schrift war zu der Zeit noch
am chesten ein bewusster Versuch, die alte Ordnung aufrecht zu erhalten.?
Kessemeiers Gedicht erscheint uns hier duflerlich also als antiquiert, doch sehen
wir uns den Text selber an: Herbst — ein Mensch, ein Mann, hilt in den Hinden
einen Namen fest. Wie soll das geschehen konnen? Doch so wie der Sommer
noch im Herbst durch ein fulminantes Farbenspiel nachwirkt, so ist das Ken-
nen des Namens ein Sich-versichern, eine Versicherung, Sicherheit. Wir wollen
an dieser Stelle das ritselhafte und kaum miteinander verwobene Nebeneinan-
der von Natur und menschlichem Dasein nicht auflosen. Kessemeier gehort
mit diesem Text zu den Zeitgenossen, die ,,dem Verstindnis zunichst schier
untberwindbare Schranken3? setzten, sie schufen ,,Hieroglyphen, die sich erst
nach langem Betrachten enthtillen*3!; gleichsam hermeneutisch abgeschlossene
Gedichte. Vielleicht ist es nicht zufillig, dass dieses Gedicht fir lange Zeit als

26 Plattdttsch Land un Waterkant 43 (1965), S. 10.

27 Heinz Forster / Paul Riegel: Nachkriegszeit 1945-1968. 2. Aufl. Minchen 1999 (Deutsche
Literaturgeschichte, Bd. 11), S. 360.

28 Friedrich Dirrenmatt nach Forster / Riegel (wie Anm. 27), S. 360.

2 Auf die Geschichte der Abschaffung der Fraktur durch Hitler, ihre Wiedeteinfihrung in
diversen Publikationsorganen und Verlagen nach 1945 und ihre nahezu endgiltige Aufgabe
in den fuinfziger und sechziger Jahren muss hier nicht eingegangen werden.

30 Forster / Riegel (wie Anm. 27), S. 417.
51 Forster / Riegel (wie Anm. 27), S. 105.
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einziges von ihm in dieser nord- und gesamt-niederdeutschen Zeitschrift verof-
fentlicht wurde. Soweit ich es uberblicke, wurde es auch spiter niemals wieder
publiziert.

Die Gedichte, die der Westfalenspiegel im selben Jahr abdruckte, wurden hin-
gegen spiter auch an anderer Stelle noch publiziert: ,,Fabrik“ und ,,Landskup
met Antennen“3? Letzteres ist nach Kessemeiers Aufzeichnungen ibrigens
tberhaupt das zweite Gedicht, das et geschrieben hat, und zwar am 19.3.1961,
etwa drei Wochen nach seinem allerersten mit dem Titel ,, Taume Foif-Iuet-
Zug"“33 vom 28.2.1961.3¢ Beide erscheinen auch als Zeugen fir die Sammlung
»Hoi un Vandage*®, fiir die er 1969 den oben erwihnten ,,Forderpreis fiir
niederdeutsche Literatur in westfilischen Mundarten erhalten hat.

Fabrik

Briusebiuker

noge, frilemert.
Stracker Stoin.

Dai Stunnen droiget.

Bat van muorn
is innekruopen,
fangen dchter
blinnen Riuten,
hioge Stemmen
schnittet biuten
in de Luft:

Immenschwarm
in Appelboimen,
Siusehainkes
tewer Goen
sigget Toit

sdo Dag boi Dage.

Un im Biuker,
miuerpirket,
Melm un Oisen.
Dai Maschoinen
spigget Schrigge.

33

34
35

In: Westfalenspiegel 14 (1965), H. Okt., S. 32.

Siegfried Kessemeier: [hoi un vandage]. In: Schulte, Werner: Westfilische Mundarten. Bei-
trage aus literarischen Arbeiten der sechziger Jahre. Im Auftrage des Westfilischen Heimat-
bundes. Fachstelle fiir Niederdeutsche Sprache. [Miinster 1970]. S. 73-82, hier: S. 73.

Die Datierungen nannte Kessemeier brieflich am 13. Oktober 2003.
Kessemeier (wie Anm. 33).
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Owend kiimmet:
Immen sticket,
Siusen fillet dal,

in Boimen

woier men de Wind.

Tuter Pote
drippelt lange
Prossijiaone:
Maie Hinne,
maie Aogen.
Noge, friemert
stracker Stoin.

(Fabrik // Brausender Bienenkorb / nahe und fremd. / Gereckter Stein. /
Die Stunden trocknen. // Was heut morgen / eingekrochen, / gefangen
hinter / blinden Scheiben, / hohe Stimmen / schneidet‘s draullen / in die
Luft: // Bienenschwarm / in Apfelbiumen, / Sauseheimchen / iber
Girten / seihen Zeit / so Tag bei Tage. // Und im Korb, / umhegt von
Mauern, / Staub und Eisen. / Die Maschinen / speien Schreie. // Abend
kommt: / ersticken Bienen, / Sausen niederfillt, / in Biumen / wieder
nur der Wind. // Aus dem Tore / triufelt lange / Prozession: / Miide
Hinde, / mude Augen. / Nahe, fremd / gereckter Stein.)3

Die Fabrik scheint dem Betrachter von auflen ein Bienenkorb zu sein, aus der
Distanz erscheint sie als ein Durcheinander, dem ein nicht bekanntes Ord-
nungsprinzip zugrunde liegen kann. Bereits morgens eilen die Menschen nicht,
sie kriechen vielmehr hinein. AnschlieBend sind sie gefangen, abends erstirbt
das geschiftige Treiben. So kennen wir die Kritik an Fabriken: Mide verlassen
die Arbeiter das Gebidude. Solche oder doch dhnliche Grof3stadtlieder wurden
auch in niederdeutscher Sprache bereits am Anfang des 20. Jahrhunderts ge-
schrieben. Ob Kessemeier sie kannte, ist unerheblich. Was zihlt, sind Ahnlich-
keiten und Unterschiede Gber die Zeit hinweg,.

De FabrikschofB3steen

Ick bun de Bas! Min Buk is rund,
un mine Lungen stind gesund.

Hal Wat de Heben kann, kann ck ok.
As Wulken treckt min swatte Rok.

Ick kik tmher un sta un paff.
Un all de annern rackt sick af

36 In: Westfalenspiegel 14 (1965), H. Okt., S. 32.
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un bort un slept un sweet sick mor.
Ick fleit! Un allns 16ppt to mi her.

Ick tut! Un allens l6ppt tortch.
— Un jimmer witter int Gesich.

So witt, so bleek. — Mi is to Mot,
as drink ick jem ehr rodes Blot.

Makt nicks! Dat smeckt mi got!37

Bei Hermann Claudius tut sich der Fabtikschornstein dicke damit, dass er das
Blut der Arbeitet gentisslich aussaugt. Bei Kessemeier ist das alles niher an der
Natur, ja in einer Strophe scheint es sogar — aus der Perspektive des Menschen
gegeniiber den kleinen, emsigen Insekten — geradezu idyllisch. Mir scheint, dass
Kessemeier, wie Heinrich Diers es ausdrickte, sein ,,starkes Talent® zeigte und
,»durchaus eigenstindige Aussagen® traf’8, doch noch nicht seinen Weg gefun-
den hatte. Den sehe ich eher in einem anderen Text beschritten. Hierfir
mochte ich ein drittes seiner frihen Gedichte vorstellen: ,,Strohlflaiger*. Leider
wurde es von Kessemeier spiter nicht in seine Gedichtbinde aufgenommen.

Strohlflaiger

Viuelduener

un mirren deriut
en Strohl:
siusende Giare
duort Blo,

dei de Schwalwen
territt.

Platt op me Biuk
legget de Dii6rper
un trecket

de Schullern in.
Spoert unner
stolernem Stiot
Woite.

(Disenjiger // Vogeldonner / und mitten daraus / ein Strahl: / sausender
Speer / dutchs Blau / der die Schwalben / zerreit. / Flach auf dem

3 In: Hermann Claudius: Mank Muern. Hamburg 1912, S. 21. (Mit kleinen Abweichungen —
insbesondere im Bereich der Orthographie und Interpunktion — auch in: Hermann Claudius:
Jubildums-Ausgabe in zwei Binden. Bd. III: Plattdeutsche Gedichte. Miinchen 1978, S. 19.)

3 Vgl. Diers (wie Anm. 4), S. 47.
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Bauch / liegen die Dérfer / und ziehen / die Schultern ein. / spiiren unter
/ stihlernem StofB3 / Weite.)¥

Dieser Text, so wage ich zu behaupten, ist allein in der sauerlindischen Mund-
art moglich. Hier sind lautmalerische Anniherungen an das Dusenflugzeug, an
die Schallwelle beim Durchbrechen der Schallmauer enthalten.

Das Gedicht beginnt mit einem Frikativ, einem Reibelaut, und dem sauerlindi-
schen Diphthong 7# mit seinem Ubergang vom ungerundeten zum gerundeten
Vokal, der dem Ton des Sich-niherns und dann Entfernens von Fahrzeugen
gleicht. Dann kommt das Durchbrechen der Schallmauer mit dem Plosiv 4, das
in einem rollenden r auslduft, das stimmlose, scharfe, reibende s des S#oh/ und
das Siusen, ein sowieso lautmalerisches Wort, gefolgt von einem weiteren 7z,
schlieBlich das frikative ¢/ des Westfilischen und eben nicht das hochdeutsche
plosive g. Dann ertont z7 mit seinem Wechsel vom vorderen oberen zum gedff-
neten, aber zentralen Laut und spiter donnert eine Fllle von Plosiven — das
Hochdeutsche hitte hier allenfalls Affrikata oder gar Frikative: b — blo, +t —
territt, p-t — platt, b-k — bink, -gg-t — ligget, — fast konnte man das /hinzunehmen —,
d-p — diidrper, t-k-t — trecket, p-t — spirt. SchlieBlich ertont die nahezu ungestorte
Offnung, wenig und langsam sich schlieBend, die nur noch in einer letzten
kleinen Plosionswelle, ein #, auslauft: Woite.

Der Naturlyrik wurde der Vorwurf der Weltflucht, der Flucht vor der Realitit
der menschlichen Gesellschaft gemacht, sie negiere Geschichte und Politik und
sei sowohl in sprachlicher als auch in formaler Hinsicht veraltet. Aus diesem
Grunde verlor sie an Bedeutung. Einen Ausweg bot das naturmagische Ge-
dicht, indem die ,,Natur jetzt zum Vehikel fir warnende Botschaften an die
Menschen [wird], die Schuld, die Not und die Verzweiflung auf der Welt nicht
ohne Reaktion hinzunehmen.“4 Bei Gilinter Eich ist die Natur voller Bot-
schaften. In antiker Manier ist es der ,,Vogelzug®, ist es die ,,Vogelschrift, die
,»entsiegelt werden muss*, sind es die ,,Botschaften des Regens®, der Regen
vermittelt Nachrichten, auf die der Empfinger reagiert.

Botschaften des Regens

Nachrichten, die fir mich bestimmt sind,
weitergetrommelt von Regen zu Regen,
von Schiefer- zu Ziegeldach,
eingeschleppt wie eine Krankheit,
Schmuggelgut, dem tberbracht,

der es nicht haben will —

3 In: Westfalenspiegel 16 (1967), H. Okt., S. 32.
40 Forster / Riegel (wie Anm. 27), S. 369.
4 Vgl. Gunter Eich: Botschaften des Regens. Gedichte. 3.-5. Tsd. 1961, S. 7.
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Jenseits der Wand schallt das Fensterblech,
rasselnde Buchstaben, die sich zusammenfiigen,
und der Regen redet

in der Sprache, von welcher ich glaubte,
niemand kenne sie auller mir —

Bestlirzt vernehme ich

die Botschaften der Verzweiflung,

die Botschaften der Armut

und die Botschaften des Vorwurfs.

Es krinkt mich, daB3 sie an mich gerichtet sind,
denn ich fithle mich ohne Schuld.

Ich spreche es laut aus,
daf3 ich den Regen nicht fiirchte und seine Anklagen
und den nicht, der sie mir zuschickte,

dal3 ich zu guter Stunde

hinausgehen und ihm antworten will.
(Gunter Eich)#

Ridnenplack

Landkaate

vanner Giegend

bat woit iek bo,

dai de Rianen

dior de Kammerdidke
schriewen hiit.

Landkaate,

wenn me se lidsen konn,
wieten deh me:

bo me hen iutwannern soll.

(Regenfleck // Landkarte / von einer Gegend, / was weil} ich wo, / die
der Regen / durch die Zimmerdecke / geschrieben hat. / Landkarte, /

wenn man sie lesen konnte, / wiillte man: / wohin man auswandern
sollte.)®

Bei Kessemeier hingegen enthilt allein ein ausgetrockneter Regenfleck eine
Nachricht. Ihr Empfinger ist allerdings nicht in der Lage, die Botschaft, die
von drauflen ihren Weg hineingefunden hat in die Welt des ,Ich‘, zu entschlis-

2 Eich (wie Anm. 41), S. 15.

4 Siegfried Kessemeier: gloipe inner dér. gedichte in sauetlindischer mundart. Leer 1971, S. 16;

Verstiandnishilfe S. 17.
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seln. Somit kann sie ihm keinen Anstof3 geben, seine Lage, sein Dasein zu
indern. Er resigniert noch nicht, denkt noch an Auswanderung, doch der
Impuls hierzu kann nur aus thm heraus entstehen. Er muss sein Schnecken-
haus, in das er sich zurlickgezogen hat, verlassen, um selbst sein Exil, sofern es
eines gibt, zu suchen und zu entdecken. Auch die Natur hilt folglich keine —
verstehbaren — Botschaften mehr bereit.

Und nochmals mag ein Beispiel veranschaulichen, auf welche Weise Giinter
Eichs lyrisches Ich die Antworten auf die Fragen des Menschen erhiilt.

Die Hiaherfeder

Ich bin, wo der Eichelhdher
zwischen den Zweigen streicht,
einem Geheimnis niher,

das nicht ins Bewul3tsein reicht.

Es preit mir Herz und Lunge,
nimmt jih mir den Atem fort,
es liegt mir auf der Zunge,
doch gibt es dafiir kein Wort.

Ich weil3 nicht, welches der Dinge
oder ob es der Wind enthilt.

Das Rauschen der Vogelschwinge,
begreift es den Sinn der Welt?

Der Hiher warf seine blaue
Feder in den Sand.

Sie liegt wie eine schlaue
Antwort in meiner Hand.

(Gunter Eich)*

Der Suchende hilt am Schluss die schonste Feder in der Hand. Wie eine Ant-
wort auf die Suche der Romantik nach der blauen Blume hilt hier der Erzihler
die blaue Feder in der Hand. Es handelt sich um eine Feder des Mahners des
Waldes, allerdings auch des Spotters.#> Ganz dhnlich gerit bei Kessemeier der
Dichter, der hier ,,chiffrenartig Stellung und Selbstverstindnis des Autors und
(...) dariiber hinaus die Gesamtheit moderner Existenz‘4 problematisiert,
durch einen Vogel in den Besitz seines Schreibwerkzeuges.

#  Eich nach Forster / Riegel (wie Anm. 27), S. 366.

4 Zum Eichelhiher vgl. Eduard Hoffmann-Krayer: Hiher. In: Handworterbuch des deutschen
Aberglaubens. Berlin und Leipzig. Bd. IIT 1930/1931, Sp. 1322-1325.

46 Schnell (wie Anm. 25), S. 182.
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Ter Moite

Drai Trappen hioge
wuene ik tiegerm Wind
un haie de Daolen.

Mankmol fallet
iut idrn Schriggen
ne duistere Fiet.

Wenn de Kattenmone
an‘t Finster kloppet,
woit iek: iek matt

de Moite betalen

un hewwe men Fiern.

(Zur Miete // Drei Treppen hoch / wohne ich neben dem Wind / und
hiite die Dohlen. // Manchmal fillt / aus ihren Schreien / eine dunkle
Feder. // Wenn der Katzenmond / ans Fenster klopft, / weil3 ich: ich
muf} / die Miete bezahlen / und habe nur Federn.)*’

Vielen dirfte Spitzwegs armer Poet einfallen, der unter dem gar nicht so siche-
ren Dach ,tiegerm Wind*“ wohnt, der dort — mit Kessemeier gesprochen — als
Hirte der Dohlen nicht einmal seinen Lebensunterhalt verdienen kann. Nur
gelegentlich fillt eine Feder aus den AuBerungen der Vogel fiir ihn, das erzih-
lende Ich, das bei Kessemeier nur selten erscheint, ab. Die Schreie der Dohle,
die — neben den Sittichen, fir die Kessemeiers ostfriesischer Zeitgenosse Os-
wald Andrae die Daumen driickt —* in der Lage ist, die menschliche Sprache zu
»etlernen®, geben dem Dichter sein Handwerkszeug. Ausgerechnet der einst so
lyrisch besungene Mond (man denke an ,,Der Mond ist aufgegangen® oder
,Lieber Mond, du gehst so stille®), der frither allein den Ubergang von der
Dimmerungsidylle, vom friedlichen Abend zur Nachtruhe anzeigte, einziger
natiirlicher — empirisch erfahrbarer — Zeitmesser fir lingere Zeitrdume, erin-
nert an die kaum an Realismus zu tiberbietende Monatsmiete. Und wie im glei-
chermallen skurril wie idyllisch-biedermeierlich erscheinenden Gemailde Spitz-
wegs steckt auch hinter diesem lyrischen Erguss bitterste Armutsrealitdt. Der
Dichter hat nur eine Feder. Es ist keine blaue Blume oder blaue Feder, es ist
eine der Trauer tragenden Dohle. Anstelle des warnenden, spottischen Eichel-
hihers erscheint bei ihm also die Dohle, die allerdings entgegen dem, was man
ihr nachsagt, den Menschen lediglich zu imitieren vermag. In England garan-
tiert sie das Fortbestehen der Monarchie, das dirfte in Minster ganz anders
sein. Hier kennen wir sie als kulturfolgenden Stadtvogel, der in Johannimlohs

47 Kessemeier (wie Anm. 43), S. 30; Verstandnishilfe S. 31.
4 Oswald Andrae: Hollt doch de Duums for den Sittich. (...) Bremerhaven 1983.
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preisgekrontem Horspiel ,,Kinink un Duahlen un Weind“4 die Leiche des
Wiedertiuferkonigs in seinem Kifig bewacht.

Als Pointe ist noch festzuhalten, dass die fremden Federn, mit denen der
Dichter sich hier nun schmiicken kann, nach der Fabel auch nicht der Dohle
gehoren, denn sie hat sich bereits an denen des Pfaus vergriffen. Das berichtet
die Ursprungsgeschichte der Redensart von den fremden Federn.

Kessemeier spielt hdufig — wie auch die Wiener Gruppe — mit Pointen, die
manchmal mehrdeutig sind und ein neues Licht auf das zuvor Gesagte werfen.

tewer didn
Uewer dat
tewer dai
Uewer sai

sal Uewer dai
tewer didn
uewer dat

dat ewer sai
uewer didn
uewer dai

dai ilewer sai
uewer didn
uewer dat

dian tewer dat
uewer dai
dewer sai

(iber den / tber das / iiber die / iiber sie // sie tiber die / iber den /
uber das // das iiber sie / tiber den / iiber die // die tiber sie / tiber den /
tiber das // den iiber das / tiber die / iiber sie)5!

In dem Gedicht ,iewer didin®“ spricht ein Mensch, oder sprechen mehrere
Menschen tiber x-beliebige Themen und tber andere Menschen. Es spielt keine
Rolle, was gesagt wird, der Mensch spricht um der Kommunikation willen,
vielleicht sogar aus Angst vor der Stille. Wie Gertichte laufen die Worte, liuft
das Gesagte weiter. Ein einmal in die Welt gebrachtes ,,uewer didn* verselb-
stindigt und wandelt sich, wird von diesem und von jener weitergegeben.

4 Norbert Johannimloh: Kiinink un Duahlen un Weind. In: Westfalenspiegel 19 (1970), H. 1,
S. 25-27.

50 Zur Dohle vgl. Eduard Hoffmann-Krayer: Dohle. In: Handworterbuch des deutschen Abet-
glaubens. Berlin und Leipzig. Bd. IT 1929/1930, Sp. 303-306.

51 Kessemeier (wie Anm. 43), S. 96; Verstindnishilfe S. 97.
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Mit diesem Gedicht spitestens sind wit dort angekommen, wo wir nochmals
Kessemeiers Nihe zut Donau, zur Wiener Gruppe und zur Konkreten Poesie
betrachten sollten.

Die Wiener Gruppe wollte seit den funfziger Jahren des 20. Jahrhunderts mit
den Mitteln der Gegenwart versuchen, Herr der Sprache zu werden. Sie wollte
die verborgenen sprachlichen Strukturen, denen der Mensch sich ansonsten
unterwitft, aufzeigen, deutlich werden lassen. Sie wollte deshalb Worter aus der
Norm-Syntax 16sen. Destruktion und Reduktion von Wortern waren das Mittel.
Wege der formalen Vereinfachung wurden beschritten. Das neue Gedicht sollte
zum Seh- und Gebrauchsgegenstand, zum Denkgegenstand und zum Denk-
spiel werden. Heute sind solche Verfahren der Wort- und Gedankenspiele nicht
mehr so ungewohnlich. Selbst eine konservative Partei wie die CDU konnte
schon 1980 mit Sprachwitz in den Wahlkampf gehen und den Spruch plakatie-
ren ,,Genieflen statt Genossen.52 Und ,,Die Zeit“ lasst bereits seit 1971 ihre
Leser ,,um die Ecke denken®. Beides dokumentiert ein Umgehen mit Sprache,
wie es noch in den sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts kaum denkbar
war.

Kessemeier, wie die Vertreter der Konkreten Poesie — nicht vollig gleichbe-
deutend mit der Wiener Gruppe —, nehmen Spriiche, Alltagsredeweisen, Flos-
keln zum Ausgangspunkt, siche oben ,iewer didn“. Diese werden umgestaltet,
neu gruppiert, die Syntax wird variiert und heraus kommen AuBerungen, die
zum Nachdenken tber als alltiglich Hingenommenes veranlassen. Der Leser
bzw. Horer darf und muss weiterspielen, weiterdenken. Der Mensch wird sich
seiner Sprache und des von ihm Gesprochenen plotzlich wieder bewusst. Es
erdffnet sich ein aufklirerisches Spiel, das oberflichlich bleiben, aber auch sehr
in die Tiefe vordringen kann. Um auch die vorgegebene ,,Scheinobjektivitit*
der Schrift aufzubrechen, wendet sich die Wiener Gruppe frith der Dialekt-
dichtung zu, die ,,noch mit der vorstellung naiver trivialitit verbunden>? war,
schuf hierflir eine ,,vonedische* Schreibweise. ,,Von friheren ,Mundart‘-Dich-
tungen unterscheiden sich diese Dialektgedichte nicht unerheblich. Sie sind
nicht mehr Impression, nicht mehr abgebildetes Wortgeldute; sie sind schirfer,
makabrer, abgriindiger*.>* Dies zeigt sich bereits in einem Titel wie Artmanns
Gedichtband ,,med ana schwoazzn dintn‘“ von 1958.

52 Vgl. http://www.schule.bremen.de/themen/wahlen/CDU8005.htm; einen zhnlich legeren
Umgang mit Sprache zeigen auch die Plakate .../CDU8006.htm bis .../CDU8009.htm.

5 Gerhard Rihm (Hrsg.): Die Wiener Gruppe. Achleitner, Artmann, Bayer, Rihm, Wiener.
Texte, Gemeinschaftsarbeiten, Aktionen. Erweiterte Neuausgabe. Reinbek bei Hamburg
1985, S. 20.

5 Rithm (wie Anm. 53), S. 21.
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Et dnnert sik wat

Et dnnert sik wat.

De Toien sint nit mir sio,
sdo guet arre suss.

Me denket woier no.

(Es dndert sich was // Es dndert sich was. / Die Zeiten sind nicht mehr
so, / so gut wie sonst. / Man denkt wieder nach.)>

Auch bei Kessemeier finden wir diese schwarze Tinte des Makaberen, Scharfen
und Abgriindigen. Der Allerweltsweisheit, dass sich etwas indert, folgt das
ubliche Lamento, dass friher alles besser war. Das aber, was als schlechter be-
zeichnet wird, ist das Nachdenken der Menschen, ihre Rationalitit, die sie doch
zum Menschen macht, ist der Beginn der Aufklirung. Wer die ersten einschli-
fernden Sitze bejaht hat, sollte hier aufschrecken.

Kessemeier ist zwar kein Finzelginger, doch auch kein Mitldufer. Er hat eine
Richtung eingeschlagen, die auch andere fiir sich gewihlt haben. Auf diesem
Weg hatte er Begleiter. Solche hat er immer auch unter Kiinstlern gesucht. Sie
haben ihn begleitet, et sie: betuflich als Redakteur und Museumsmensch. Als
Dichter weist er eine stattliche Zahl von Zusammenarbeiten mit anderen auf.
So gewann er fiir seine Biicher Grafiker fiir die Illustrationen. 1971 schuf Jorg
Driihl, der in Kiel Kunst studierte, die Graphiken zum ersten Gedichtband
»gloipe inner dér“. Der Abschnitt ,,liewer didn, tewer dat, tiewer dai“ wird von
einer er6ffnet. Wir sehen einen grof8en Mund — Sinnbild des Sprechens — und
viele kleine Wiirfel, die auf jeder Seite andere Teile von mehreren Puzzlebildern
enthalten. Wir sehen Kopfe: eventuell ,,dian*, wir schen Augen — ,,dai* — und
nicht zu entschliisselnde Kreise und Ellipsen: vielleicht ,,dazC Die Teile auf den
Wirfeln ergeben kein Gesamtbild, obwohl doch mehrere méglich wiren, denn
die vorhandenen vier mal vier Wirfel scheinen ein durchaus ausreichender
Gesamtbestand eines solchen Wiirfelpuzzles fiir Kleinkinder zu sein. Die zu
erkennenden Oberflichen der Wiirfel kénnen zu drei Bildern gehoren, der Rest
bleibt ungeahnt. Ein duBerst gelungenes Bild zu dem Gedicht tiber ,,Gertichte*
oder einfach nur , Gelaber”, wie man vielleicht oberflichlich lakonisch ab-
schlieBen kénnte.

%5 Kessemeier (wie Anm. 43), S.26; Verstindnishilfe S. 27.
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Kessemeier hat noch weitere Beispiele fiir diese Baukasten-Gedichte, Gedichte
mit dem ,,Kompositionsprinzip [der] Auflésung der Sprache in Partikel, deren
Variierung immer neue Bedeutungen herstellt“>, die weit tiber das Spielerische
hinausgehen und, anders als bei der Wiener Gruppe, immer auch Inhalte ver-
mitteln, fiir eine Lyrik, die ,,nie als Iart pour 1‘art betrieben wird“.57

wussen nicks

dehen wat
dehen nicks
dehen viel

dehen all liuter
dehen et biater
dehen nicks

(wuBlten nichts // taten was / taten nichts / taten viel// taten schon im-
mer / taten es besser / taten nichts)3

In jeder Zeile ist ein Verb enthalten, jedes im Priteritum. Vergangenheit — Ver-
dringung der Vergangenheit, so lisst sich die Entschlisselung des Textes von
der Grammatik zum Inhalt fithren. Geht es um die Frage, die so oft mit ,Wir
wussten nichts® beantwortet wurde? Assoziationen zu der Frage nach dem Wis-
sen um die Verbrechen des Dritten Reiches dringen sich auf: abstreiten — ein-
riumen — eingestehen: nichts — etwas — viel. Andererseits mochte jeder gerne
frithzeitig das Regime durchschaut haben, sind das die Besserwisser — allerdings
nur im Nachhinein? Die wussten nichts. Getan haben — aber sicherlich nur
,dagegen’, wollen sie im Nachhinein sichetlich ,etwas‘. Und nun das Erstaunli-
che: Plotzlich ist die Steigerung nicht: nichts — etwas — viel. Hier wird die Reihe
neu geordnet. Den Anfang machen die, die etwas taten, dann kommen die, die
nichts taten. Wieso ist aber ,viel ein Schritt weiter in dieselbe Richtung? Wer
etwas tat, ist auf der einen Seite, wer nichts tat, versteckte sich in der Mitte,
doch dieses nichts ,dagegen tun® ist eben viel, eigentlich zu viel, denn man hitte
,etwas tun® mussen. Und die GroBmaiuler taten schon immer etwas, und zwar
machten sie es nach ihren eigenen Worten sogar besser. Fazit ist aber: Sie taten
nichts. So lautet eine Gedankenkette, die sich an das Gedicht anschlieBt, das
viele Assoziationen oder Konkretisierungen zuldsst und dennoch nicht beliebig
auszulegen ist. Das konkrete Gedicht gibt die Richtung der Konkretisierungen
vor.

5 Jochen Schiitt: Bemerkungen zur modernen niederdeutschen Lyrik. Vier Beispiele. In: Heinz
C. Christiansen (Hrsg.): Fritz Reuter Gedenkschrift. Amsterdam 1975 (Amsterdamer Publi-
kationen zur Sprache und Literatur. 18.), S. 189-210, hier: S. 210.

57 Jorg Eiben-von Hertell: Lyrik. In: Gerhard Cordes / Dieter Méhn (Hrsg.): Handbuch zur
niederdeutschen Sprach- und Literaturwissenschaft. Berlin 1983, S. 412—435, hier: S. 432.

38 Kessemeier (wie Anm. 43), S. 76; Verstindnishilfe S. 77.
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Ahnlich hat Franz Mon ein Gedicht geschrieben, das allerdings zwischen Indi-
kativ Prisens und Konjunktiv Priteritum wechselt.

man mul} was tun
mul} man was tun
was muf} man tun
tun mul3 man was

man hitte was getan
hitte man was getan
was hitte man getan
hitte man was getan

tun was mul3

was man tun mul}
tun mul} man was
was mul} man tun

(Franz Mon)*

Heinz Forster und Paul Riegel haben diesen Text folgendermalBlen prignant
analysiert:

Das verwendete Sprachmaterial ist auf wenige Worter reduziert. Durch die
Permutation, die Umstellung, und dadurch, dass ,was‘ Fragepronomen und
unbestimmtes Pronomen (etwas) sein kann, wird ein betrichtlicher Bedeu-
tungsradius eroffnet. Feststellung, Aufforderung, Frage und nachdriickli-
che Meinung wechseln sich ab; so wirkt der Text dialogisch. Im zweiten
Block wird durch den Irrealis die Vergangenheit einbezogen. Die Lage, das
sagt die Sprachform, war vergleichbar, Versiumnisse sollten sich nicht
wiederholen. Gleichgebaute Sitze kénnen doppel- und mehrdeutig sein.
So kann ,hitte man was getan‘ eine zweifelnde Frage sein (...).%0

Ausgehend von der Feststellung, handeln zu miissen, egal wie, entsteht Ratlo-
sigkeit tiber das ,Was® (1. Strophe). Es folgt eine Formulierung im Konjunktiv
Perfekt, von der Sicherheit fiihrt sie zum Selbstzweifel, ob man wirklich ge-
handelt hitte (2. Strophe) Die Einsicht in die Notwendigkeit des Handelns
endet schlieflich mit einer Frage, die alles Gesagte wieder in Frage stellt (3.
Strophe).

daun

te daun
te daun
te daun

5 Franz Mon nach Forster / Riegel (wie Anm. 27), S. 437.
6 Forster / Riegel (wie Anm. 27), S. 437.
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wat te daun

wat daun
wat daun
wat daun

wat met te daun

met daun
met daun
met daun

(tun // zu tun / zu tun / zu tun // was zu tun // was tun / was tun /
was tun // was mit zu tun // mit tun / mit tun / mit tun)!

Mit Kessemeiers Gedichttitel ,,daun® konnten wir die Antwort auf Franz Mons
Frage erhalten, kime diese denn von einem sein Tun reflektierenden Menschen.
Kessemeier geht von der Tat bzw. dem entsprechenden Verb aus. Dreimaliges
Nennen reicht, um Monotonie, Einklang zu erzeugen. Wer hat nicht etwas zu
tun? Und schon beginnt eine neue monotone Kette von Aussagen, vielleicht die
derjenigen, die handeln um des Handelns willen, ohne tiber den Sinn des Ge-
sagten nachzudenken. Handelt es sich aber wirklich um die Aufforderung
setwas tun®, egal was? Oder ist hier eine Frage ausgesprochen: ,\Was tun?‘. Han-
delt es sich bei dem Gesamttext eigentlich um einen Monolog eines Einzelnen
oder einer Masse oder um den Dialog, bei dem die Masse sich amorph duBert
und der von einem Einzelnen, ithrem Gewissen oder einem Ubergeordneten
Fragen gestellt werden? Im letzteren Falle wiirde die Masse nun gefragt, ob ihr
mechanisches Tun nicht in Wirklichkeit ein Mittun, eine Mittiterschaft bedeu-
tet. Die Masse wiederholt dann die Worte unreflektiert wie ein Echo.

Werfen wir einen Blick in Kessemeiers Band ,,genk goiht™ von 1977: Hier lebt
er noch mehr die konkrete und experimentelle Seite seiner Dichtung aus. Meh-
rere der Texte konnen dem visuellen Gedicht zugeordnet werden, das nur
schwer zu rezitieren — daftir umso besser zu betrachten ist. Form und Inhalt
nihern sich auch hier auf ein Auferstes aneinander an. Kessemeier und seine
Weggefihrten reduzieren die linguistischen Mittel in solchen Gedichten auf das
Minimalste und fihren damit Versuche, die vor ihnen gemacht wurden — die
Tradition reicht bis zum Figurengedicht des Barock oder des Mittelalters zu-
riick — zum AuBersten. Allerdings verlisst Kessemeier im Gegensatz zu ande-
ren nie die Ebene des auch noch Sprechbaren und sprachlich Verstehbaren.
,2Doch das Konkret-Experimentale hat mich nie losgelassen (...). Ich komme
von der Faszination der einzelnen Worter nicht weg. 6

ol In: Westfalenspiegel 29 (1980), H. 11, S. 29.

62 Sprache beim Wort genommen (Interview) (wie Anm. 7), S. 20.
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iek bloiwe
iek bloiwe
iek bloiwe
iek bloiwe
iek bloiwe
iek bloiwe
iek bloiwe nit
iek bloiwe
iek bloiwe
iek bloiwe
iek bloiwe
iek bloiwe
iek bloiwe 63

Die Worte bilden einen Pfeil, seine Richtung ist eindeutig, dreizehnmal die
Worte ,,ich bleibe® prallen an ein kleines ,,nicht” und werden von diesem in ihr
Gegenteil verkehrt. An ,,nicht” kdnnen sie nicht vorbei, nach ihm geht es nicht
weiter, sie tropfeln langsam zu Boden.

Zusammen mit Heinrich Schiirmann, der von der bildenden Kunst her kommt
und an der Werkkunstschule Bielefeld Bleisatz, Linoldruck, Kohlezeichnung
und Aquarellmalerei gelernt hat, bearbeitete Kessemeier einige seiner Texte
neu. Entstanden sind seine visuellen Gedichte zum Teil bereits in der Mitte der
siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts. Jetzt eréffneten sich ihm durch diese
kiinstlerische Zusammenarbeit neue Wege. Hier nur ein optisches Beispiel.

triesel
trieseltriesel
trieseltrieseltriesel
trieseltriesel
triesel
trie
sel
t

(triesel — Kreisel bzw. kreisel; #rieselt — kreiselt)®4

Den Kreisel vorzutragen, bedarf es einer groBen Kunst, bilden doch die Worte
den Gegenstand ab, der als Ganzer beginnt, sich stets um sich selbst dreht,

63 Siegfried Kessemeier: genk goiht. gedichte in sauetlindischer mundart. Miinster 1977, S. 20.

64 In: Walter Godden: Zeichen an der Wand. Visuelle Poesie von Siegfried Kessemeier und
Heinrich Schiirmann im Westfilischen Literaturmuseum Haus Nottbeck. In: Robert Damme,
Jiirgen Macha und Gunter Miiller (Hrsg.): Von Beschrivinge bis Wibbelt. Festgabe fiir Hans
Taubken zum 60. Geburtstag am 8. September 2003. Miinster 2003 (Niederdeutsches Wort
43), S. 351-367, hier: S. 356; erkennbar auch auf den beiden Fotos S. 353.
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verdickt und verjingt und auslduft in einer Spitze, von der wir nicht wissen, ist
es der Anfang einer neuen Kreisbewegung oder vollendet die Spitze die flek-
tierte Form des Vetbs: , et #rieselt*?

Nachdem bereits einige hochdeutsche Gedichte von Kessemeier erschienen
waren, eroffnen sie 1994 in seinem inzwischen dritten Lyrikband ,,Spur der
Steine — Landskop® das Buch.® Der Titel weist den hochdeutschen Texten die
Dimension der Zeit, den niederdeutschen die des Raumes zu. Wieder wurde ein
Grafiker zur Mitarbeit gewonnen. Dieses Mal handelt es sich um den freien
Kiinstler Jochen Geilen, der ein Jahr spiter eine Professur fir Zeichnung, Il-
lustration und Druckgrafik an der FH Bielefeld erhielt. Geilen interpretiert
weniger, was Kessemeier geschrieben hat, vielmehr stellt er Bilder zu diesen
Texten. Er zeigt, dhnlich den Texten, Landschaften, Orte und Menschen. Bei
letzteren handelt es sich um kleine Leute — die ,,Klainen ‘46 aus dem Buch von
1971 —, wie Kessemeier sie aus seiner Heimat kennt, zu denen Kessemeier sich
zugehorig fiihlt, vielleicht sogar um Kessemeier selbst, der stellvertretend fiir sie
den Mund aufmacht.

Abbildung 2: Grafik von Jochen Geilen zu Kessemeiers Lyrikband von 1994.

65 Kessemeier (wie Anm. 2).
66 Vel. Kessemeier (wie Anm. 43), S. 58.
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Kessemeiers Landskop ist die Heimat seiner Kindheit und Jugend, sind aber
auch Stidte wie Berlin, Ostende, Dublin oder Wien, ist die ganze Welt. Denn
die Welt auBerhalb seiner niheren Umgebung steht ihm offen, ist ihm bekannt
aus Erzihlungen und von Bildern, von anderen Kiinstlern eben. Er spricht
nicht von Heimat. Dies ist eines der Worte, mit denen zuviel Schindluder ge-
trieben wurde. Kessemeiers Landschaft ist Sprache, sind auch Namen.

namen
uewerall
an de are

make de dogen tau
un raupe se an:
brant, lake,

oilken, sttummecke,
ummeklecker,
kriggenhoime,
haskert, huwwenest

raupe se an
un diu suihs
doine landskop

landskop iut
wieten un woren
un allen johrestoien
dai nit vergohn sint

(namen / uberall / an der erde // schlieBe die augen / und rufe sie an: /
brant, lake, / oilken, strummecke, / immeklecker, / kriggenhoime, /
haskert, huwwenest // rufe sie an / und du siehst / deine landschaft //
landschaft aus / wissen und worten / und allen jahteszeiten / die nicht
vergangen sind)®’

Flurnamen — also Namen von Acker-, Berg- und Wiesenstiicken — sind es,
Worter von groBem Alter, enger lokaler Verbreitung und mit oft dunkler Be-
deutung. Deshalb tibersetzt er sie auch nicht. Sie existieren im Kopf und schaf-
fen dort bei geschlossenen Augen ,,deine Landschaft”. Wie andere Menschen
mit der Heimat Gertiche oder Geriusche verbinden, durch sie an die Heimat
erinnert werden, so memoriert der Sprachmensch Kessemeier aus Wortern
seiner Erstsprache, aus ihren ganz besonderen Lokalwortern, den Flurnamen
heraus die ihm tber alle Zeit und jede Distanz hinweg vertraute Landschaft.

Farben kommen in den Gedichten nur selten vor: eine Angabe gl oder ein
Gtal-Iner-Mone, weiterhin ein loimengidl und ein ridnengial, einige grain: Grainblaar,

67 Kessemeier (wie Anm. 2), S. 59; Verstindnishilfe S. 58.
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Grainfier; Kessemeier, vier rdot (dreimal neben einmal rdoves), mehrere schwatte,
(hinzu kommen Schwatthlaar, Schwattfiern, schwattgrain, Schwattspaigel, schwattdorn
und zweimal sehwattire sowie Schwattkdels und ebenfalls mehrere Angaben wirt
(zweimal) sowie wittglautwelf und wittwulke).

Ebenfalls rar sind auch Gerdusche, nur gelegentlich nennt er ein Siusen oder
dass etwas siuset bzw. Siusehainkes. Zwar werden Schreie (Schrigge und Schriggen)
erwahnt, aber eben selten die Gerdusche dazu: schrel. Obwohl sich Kessemeier
als Museumsmensch lange in einer Bilderwelt bewegt hat, obwohl er die Ge-
rdusche seiner Landschaft gesammelt und in einem von ihm so genannten
,,HOrbild* verdichtet hat8, ist Kessemeier doch in erster Linie ein Sprachkinst-
ler.

Kessemeiers Landschaften sind weniger die Tiere, die in anderen Heimatbe-
schreibungen die Idylle so hiufig bereichern. Landschaft sind fiir Kessemeier in
erster Linie die Menschen darin und zwar insbesondere die kleinen Leute.

grafstoin

berthold jakob
argentinien

un soin duorp

bo he tehoime was
oerntrop

(grabstein // berthold jakob / argentinien / und sein dorf / wo er zu-
hause war / oeventrop)®

Vorname, Nachname: Das ist die Grabinschrift. Wo steht der Stein: in Argen-
tinien, was der Name kaum vermuten lie3. Doch das ,,7ehoime” des Toten — so
der Betrachter — ist ein sauerlandisches Dotf, so ruht er also in der Fremde. Sei-
ne Lebensgeschichte muss nicht in viele Worte gefasst werden, sie ergibt sich
aus den wenigen Daten, die individuell sind, das Schicksal dahinter aber ist das
so vieler: Geburt in einem kleinen Dorf im Sauerland, Auswanderung in der
Hoffnung, der Armut entflichen zu kénnen und Tod in der Fremde als Preis

dafur.

middags stont he

in de sunne viiérme hiuse
in soime briunen tuig
aleks saldot iut polen

un was men en schauster
un hoi nit tehoime

68 Siegfried Kessemeier: an de river. Horbild. [gesendet im Westdeutschen Rundfunk.] Kéln,
Minster 1988.

6 Kessemeier (wie Anm. 2), S. 119; Verstindnishilfe S. 118.
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(mittags stand er / in der sonne vorm hause / in seinem braunen zeug /
alex soldat aus polen / und war nur ein schuster / und hier nicht zu-
hause)70

Auch Alex, der Soldat aus Polen, hat ein Zuhause, ist aber in det Fremde. Viel-
leicht steht er ja in Oeventrop, was aber nicht sein Zuhause ist. Den Schuster
hitte man besser bei seinen Leisten gelassen. Armut, Politik, Krieg und Gewalt
lassen die Menschen sich plétzlich fern der Heimat wiederfinden, dort, wohin
sie freiwillig nicht gegangen witen.

Bereits 1972 hatte Kessemeier cigene, selbst vorgetragene Gedichte auf einer
Schallplatte publiziert.”! Viele Lyrik-Sprechplatten und auch solche in Mundat-
ten entstanden zu dieser Zeit. Kessemeier selbst fithrte bei anderen Aufnahmen
Regie, auch das sicherlich ein Zeichen fiir seine Bereitschaft zum Dialog. Sein
Interesse fiir andere Kunstler und Kunstformen gipfelte am Ende der achtziger
Jahre in einer Verbindung seiner Texte mit Musik. Vier ausgewiesene Jazzmusi-
ker aus der Generation der damals 25- bis 30-Jdhrigen traten auf ihn zu und
baten um eine Zusammenarbeit. Es entstand ein neuer Dialog, der die Sprache
Kessemeiers in eine andere Erlebniswelt transformierte. Kessemeiers Texte
wurden neu gruppiert, es ergaben sich plotzlich auch neue Zusammenhinge
zwischen seinen Gedichten. Die Musiker interpretierten mit Saxophon und
Fléte (Roland Schmitt jr.), Marimba und Vibraphon (Altfrid M. Sicking), Bass
(Jirgen Knautz) und Percussion (Markus Pafllick) die Texte, die Kessemeier
selbst dazu vortrug. Hier wird deutlich, welche Rhythmik in den Wortkomposi-
tionen liegt. Diese Zusammenarbeit wird von Goltz als ,,konsequenteste|r] (...)
Versuch einer kiinstlerischen Synthese zwischen gleichberechtigten musikali-
schen und sprachlichen Elementen*’? im niederdeutschen Bereich bezeichnet.
Moglich wurde dies durch die Unterstiitzung des WDR. Dem gemeinsamen
Werk des Lyrikers und der Musiker folgen auf der erst 1998 erschienenen CD
weitere Gedichte, die Kessemeier solo vortrigt.”

Kessemeier steht auch Rede und Antwort zu Fragen nach seinem kinstleri-
schen Schaffen, so schrieb er erstmals 1973 lber seinen ,,Ausgangsort’3 und
2001 in diesem Jahrbuch iber seine Zweisprachigkeit.’> Anlisslich der Verlei-
hung des Klaus-Groth-Preises duBerte er sich explizit tiber seine Texte.”s Wie

70 Kessemeier (wie Anm. 2), S. 117; Verstindnishilfe S. 116.

71 Siegfried Kessemeier: dewer didn, tewer dat, tewer dai. texte in sauerlindischer mundart.
Schallplatte. Leer 1972.

72 Goltz (wie Anm. 1), S. 44.

7 Siegfried Kessemeier (Texte): ropper dedal. Jazz und Lyrik niederdeutsch. Musik Jiirgen
Knautz, Roland Schmitt jr., Altfrid M. Sicking, Markus PaBlick. Bielefeld 1998. (Edition Ny-
land.)

7+ Kessemeier (wie Anm. 3).
7> Kessemeier (wie Anm. 8).

76 Kessemeier (wie Anm. 10).
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kaum ein anderer zeitgendssischer niederdeutscher Autor zeigt er in Interviews
und bei Gesprichen, dass seine Kunst nicht einfach nur , Impression® ist, son-
dern in hohem MaB3e von ithm selbst reflektiert wird.”?

Fiihren wir den Gang durch das Werk zu einem vorliufigen Abschluss. Uber
das — vielleicht auch sein — Schreiben heilit es:

baiker maken

bansen papoier

baukstawen saat

bai schroiwet

dai blitt

bai blitt?

(blicher machen / stapel papier / buchstaben satt / wer schreibt / der
bleibt / wer bleibt?)

Das Produzieren nimmt die Hilfte des Textes ein, sein Lohn ergibt sich aus
dem Spruch ,,wer schreibt, der bleibt“. Dem allgemein verbreiteten Spruch
folgt jedoch die Sorge des Dichters, der fragt: Wer bleibt? Gehort er dazu?
Hoffentlich — so méchte man hineinrufen — versetzt ihn diese Sorge nicht in
Untitigkeit, hoffentlich veranlasst sie ihn weiterzumachen, das Bleibende weiter
zu suchen. Ein Schriftsteller kann sich nie sicher sein, das Bleibende geschaffen
zu haben, denn er entwickelt sich weiter, und die Welt entwickelt sich weiter.
Wer in der Welt bestehen, in iht bleiben will, muss immer neu seinen Platz
suchen, sich seiner selbst vergewissern. Fiir den Dichter heif3t das eben: schrei-
ben.

Kessemeier arbeitet an einem neuen Buchprojekt: ,,Orte — Blicke — Olle Mir —
Nigge Midr“. Das klingt nach einem Chiasmus zur ,,Spur der Zeit — Landskop®.
Nun sollen es also hochdeutsche Orte und niederdeutsche Zeiten werden. Wir
durfen gespannt sein.

Zum Schluss muss ich noch einmal an die Donau erinnern und auch eine Zu-
sammenschau versuchen.

Also zunichst: Wie nah steht Kessemeier der Wiener Gruppe? Es ist eine Frage
des Blick- und Standpunktes. Von der Ruhr her gesehen ist die Donau ihr viel
niher, dhnlicher als man gedacht hat. Der Mensch aus dem Sauerland erkennt
Ahnlichkeiten und doch geht es weniger um geographische Einzelheiten. Zum
Raum gehéren — wie wir inzwischen wissen — die Menschen, und es sind insbe-
sondere die kleinen Leute, denen Kessemeiers Sympathie gilt. Sie sind tGberall

77 Vgl. Spur der Zeit (Interview) (wie Anm. 2); Sprache beim Wort genommen (Interview) (wie
Anm. 7). Zuletzt duBerte er sich sogar in Bild und Ton. Vgl. Walter Gédden u.a.: Home
sweet home — my ikea. Hausbesuche bei westfilischen Schriftstellern und Schriftstellerinnen.
DVD [Munster] 2004.

78 Kessemeier (wie Anm. 2), S. 125; Verstindnishilfe S. 124.
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dieselben. Ihr Leben ist gleich, ebenso die Situation, in der sie leben. Sicher sind
auch ihre Lebensiduflerungen gleich. Kessemeier weil sich mit den Wienern
verbunden, auch wenn er andere Erfahrungen in anderer Umgebung gemacht
hat. Thn als den Wienern dhnlich zu beschreiben, ist eine Frage des Standpunk-
tes, des Ausgangspunktes, der Perspektive. Den Vergleich wehrt er nicht ab,
muss er nicht scheuen. Wir haben aber am Anfang auch schon gehért, dass aus
der niederdeutschen Perspektive die Wiener ihm nahestehen, so wie aus der
anderen, er jenen.

So ist Nihe und Heimat immer eine Frage der Perspektive und abhingig von
dem, der die Frage nach ihr stellt oder beantwortet. Und selbst wenn man wie
Kessemeier den grofiten Teil seines Lebens auBerhalb der Heimat verbracht
hat, bleibt sie die Heimat. Bei Kessemeier konnen wir das in seiner Sprache
lesen, einem Stiick seiner Heimat, das er immer mit und in sich trigt, ob er sich
nun in Oeventrop, Minster, Wien, James Ensors Ostende oder dem Dublin
von ,,Ulysses“ und Joyce befindet.

bo iek tehoime sin

bo iek tehoime was

bo iek nit mir tehoime sin
bo iek tehoime was

bo voi tehoime sint

bo voi tehoime worn

bo voi nit mir tehoime sint
bo voi tehoime worn

bo se tehoime sint

bo se tehoime worn

bo se nit mir tehoime sint
bo se tehoime worn7

Wenn wir wissen wollen, wer Kessemeier ist, so konnen wit auch einen Kiinst-
ler befragen: den italienischen Illustrator Tullio Pericoli.80 Pericoli hat Kesse-
meier 1988 gezeichnet, der gleich an seiner hohen Denkerstirn zu erkennen ist.
Ihr scheinen die Haare hinterher zu wehen. Weiter sieht man ein groBles Ohr,
ein waches Auge, das nach vorn schaut. Die linke Hand ist nicht in der Tasche
versteckt, auch nicht versteckt in der Tasche geballt (eben nicht: ,un hollet de
Knuft inner Taske®, diese Anspielung an sein Gedicht ,,ornunge matt soin“ sei
erlaubt®!), sondern sie ist in Erregung zur Faust geballt, sich engagierend. Man

7 Siegfried Kessemeier: Tain nigge, ndo nit unner de Luie brachte Tekste iut de lesste Toit. In:

Quickborn. 95 (2005), Heft 3, S. 3-5, hier: S. 4. Kessemeier gibt hier keine Verstindnishilfe,
deshalb einige Hinweise: wo ich zuhause bin / war / nicht mehr zuhause bin / zuhause bin
// wir // sie.

Vgl. Pericolis Homepage http://www.club.it/arts/pericoli/indice-i.html.

81 Kessemeier (wie Anm. 43), S. 58.

80
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sollte sie aber sicherlich auch nicht zu vordergriindig sehen und tiberinterpretie-
ren. In der rechten hilt er eine Feder. Mit ihr hat er soeben ein Werk vollendet:
storia, also Geschichte, Historie, hat er geschrieben. Das Werk ist gewichtig, ist
wie eine Steintafel fiir — wenn schon nicht die Ewigkeit — dann aber fiir lange,
lange Zeit gemacht und aufgestellt. Es sind keine alten, rémischen Majuskeln,
sondern moderne, grazile, fast zu Musik sich bewegende tanzende Geschopfe
mit kleinen Haken. Hinter diesem Werk versteckt sich der Mann fast ein wenig
oder ist er nur einer der ,kleinen Leute®, der in der Geschichte sonst so oft
vergessen wurde: Siegfried Kessemeier, gesehen von Pericoli 1988.

Abbildung 3: Siegfried Kessemeier, aquarellierte Federzeichnung von Tullio Pericoli, 1988 (ital.
storia ‘Geschichte’).
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